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La Prisiéon Preventiva Oficiosa Mexicana
Presentacién

Uno de los méas aberrantes atentados en contra de los derechos humanos es la
prision preventiva oficiosa, la cual consiste en una medida cautelar que, de manera
sistemética y generalizada, viola todas las garantias judiciales reconocidas por los
principales instrumentos juridicos nacionales e internacionales, debido a que anula
al Poder Judicial, pues dispone que debe ser el legislador y no el juez, quien
conozca Yy resuelva la acusacion penal presentada en contra de una persona,
decretando la pérdida de su libertad, por el solo hecho de haber sido sefialada como
participe en la comision de una conducta ilicita, grave o leve, que el mismo
legislador ha enlistado como merecedora de dicha medida cautelar.t

El Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en varias ocasiones ha instado al Gobierno Mexicano para que
derogue la prision preventiva oficiosa en su sistema juridico interno, al mismo tiempo
que le ha dado vista y la intervencién que le corresponde al Relator Especial para
la Autonomia de los Jueces y Magistrados de las propias Naciones Unidas.?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido bastante y reiterada
jurisprudencia en el sentido de que la prision preventiva oficiosa es contraria a los
deberes de los Estados Partes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.?

A su vez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en varias
ocasiones, ha hecho publico que el Estado Mexicano, con la prisiébn preventiva

! Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 19, pérrafo tercero: “El juez ordenard la
prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento
ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos
en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicién forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud.”

2 Opiniones A/HRC/WGAD/2018/1, A/HRC/WGAD/2019/14 y A/HRC/WGAD/2019/64.

3 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2011, parrafos 53 y 75. Serie C No. 237.

Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de fecha 7 de junio de 2003, parrafo 84. Serie C No. 99.

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009,
parrafo 111. Serie C No. 2006.

Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo
69. Serie C No. 141.

Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 23
de noviembre de 2010, parrafo 126. Serie C No. 218.



oficiosa, incumple los compromisos que adquiri6 al ratificar la Convencién
Interamericana.*

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en México, se ha
dirigido al Gobierno de ese pais, instandole a que deje sin efecto la medida, por ser
contraria a los derechos humanos.®

Numerosas Organizaciones Sociales han demandado al Estado Mexicano que
deje sin efecto la medida, ya que viola flagrantemente los derechos humanos de las
personas que se encuentran bajo su tutela.

El Estado mexicano, hasta ahora, ha ignorado todas esas voces Vv,
contrariandolas, aumenta de modo exponencial el nUmero de conductas a las cuales
aplica la prision preventiva oficiosa. Cuando puede, convierte a los delitos leves en
graves, lo hace aumentandoles la pena, y cuando no puede, a los delitos leves, sin
cambiarles esa naturaleza, también los sanciona con prision preventiva oficiosa; sus
objetivos son mantener a la mayor cantidad de personas en prision, someter a la
poblacién, reprimir a la oposicién, eternizarse -a toda costa- en el ejercicio del poder
politico; eliminar, de una vez por todas, a la democracia, al derecho a elecciones
libres, al voto, a la consulta popular, a la informacion, la conciencia, la libertad de
expresion y al derecho a protestar, entre otros.®

Entre las excusas que alegan para el aumento de la prision preventiva oficiosa,
se encuentra la de que la medida, dicen, esta autorizada por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, jnada mas falso! Lo que, de manera
excepcional, proporcional idénea y estrictamente necesaria, autoriza dicha
jurisprudencia, es la prisién preventiva justificada, no la oficiosa.’

La prision preventiva oficiosa propicia el arraigo y viceversa. El Estado
Mexicano detiene para investigar, cuando nada consigue con el arraigo y su
prérroga natural, recurre a su prorroga extraordinaria, que es la prision preventiva
oficiosa, con la que “convalida” la ilegitimidad del arraigo. Para que el juez satisfaga
la solicitud del arraigo, basta que el agente del ministerio publico clasifique los
hechos como propios de la delincuencia organizada y sefiale que es necesario para
el éxito de su investigacion®. Para que proceda la prisiéon preventiva oficiosa basta
gue la conducta atribuida se encuentre en la lista.

El sistema juridico mexicano facilita en extremo el arraigo, no obstante que se
encuentra prohibido por todas las demés legislaciones del mundo. Esa facilidad

4 CIDH. Informe Anual 2019, pp. 295 y 762-765. Informe Anual 2020, p. 1180.

5> Pronunciamiento publico de febrero de 2019.

6 Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacién de 12 de abril de 2019 y de 19 de febrero de 2021,
respectivamente.

7 La prisién preventiva justificada la resuelve el juez, analizando y valorizando los hechos, las pruebas, la
conveniencia de la medida, todo ello a partir de la interpretacion y la aplicacidn del derecho, y como lo dispone
el debido proceso. La prisidn preventiva oficiosa la decreta el legislador, con base en una lista que él mismo
ha elaborado, sin respetar las garantias judiciales, antes de que ocurran los hechos y sin tomar en cuenta el
debido proceso ni las pruebas.

8 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16, parrafo tercero.



repercute en la materia de la prision preventiva oficiosa, dado que, si mediante el
arraigo se consiguen elementos para que el juez decrete la aprehension de la
persona arraigada y su vinculacion al procedimiento penal, entonces se producira
la prision preventiva oficiosa por tratarse de delitos de delincuencia organizada. La
situacién se vuelve mas anémala y violatoria de derechos humanos, cuando durante
el arraigo y su prérroga natural, no se consiguen los elementos necesarios para la
aprehension y la vinculacion, porque entonces, el agente del ministerio publico, para
no reconocer el abuso de autoridad en que ha incurrido y para no arriesgarse a ser
sancionado, fuerza las cosas y asegura contar con los elementos necesarios para
motivar y fundamentar la orden de aprehensioén y la vinculacién a proceso. El juez
que autorizo el arraigo también se encuentra comprometido y para justificar la
certeza de su autorizacion del arraigo, concede a las constancias obtenidas
mediante el mismo, un valor con el que no cuentan, pero que “justifica” la
aprehension, asi como la vinculacion a proceso. Ambas autoridades: ministerio
publico y juez, confian en que durante el procedimiento ordinario se conseguiran los
elementos probatorios que justificaran tanto el arraigo, como la aprehension, la
vinculacién, la acusacion y la sentencia condenatoria. La situacion de la persona
detenida se va complicando cada vez mas, debido a que, mientras mas tarden en
reconocerse las equivocaciones, en repararse los yerros de las autoridades, le sera
mas dificil recuperar su libertad, pues cada instancia por la que va pasando hace su
propio analisis y toma su propia decision, actos que deberan desentrafiarse uno por
uno y en sentido inverso, si es que se pretende hacer prevalecer su inocencia. Es
asi que el arraigo propicia la prision preventiva oficiosa y ésta, a su vez, fomenta
gue nuestras autoridades ministeriales y judiciales recurran sin evidencias y sin la
reserva recomendable, a solicitar y a autorizar el arraigo, respectivamente.

Esa Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos esta por resolver
este caso, en que se encuentran involucrados los derechos humanos, prerrogativas
fundamentales de las personas, y los abusos del Gobierno Mexicano,
particularmente el arraigo y la prision preventiva oficiosa. La segunda ha sido
materia de esta investigacion, cuyos resultados, previo y riguroso dictamen arbitral,
fueron publicados por diversos medios, nacionales y extranjeros.

Considero que este trabajo también responde a algunas de las preguntas que
los miembros de esa Honorable Corte, hicieron a los comparecientes a la Audiencia
del 23 de junio de 2022.



1. La Prisién Preventiva ¢Condena anticipada?®
Resumen

Uno de los pilares del auténtico sistema procesal penal acusatorio es la
excepcionalidad de la prision preventiva, hecho que ha incomodado a ciertos
actores sociales, quienes buscan una contra reforma para que la carcel vuelva a ser
el medio que neutralice a los “malos”, a los “enemigos”, a los “parias”. Motivados
por lo anterior, en esta parte de la investigacién exponemos y analizamos algunas
ideas sobre la prision preventiva, su naturaleza juridica, surgimiento y evolucion.
Intentamos contribuir a una mejor comprensién de esa figura privativa de libertad,
asi como de las posturas que respecto a ella han asumido determinados
doctrinarios, legisladores, érganos jurisdiccionales, gobernadores y medios de
comunicacion, en el marco del llamado nuevo sistema procesal penal mexicano.

Sumario: Introduccion / 1.1. Acerca del Concepto de Prisién Preventiva / 1.2. La
Naturaleza Juridica de la Reclusién Preventiva / 1.3. La Prision / 1.4. La Prision
Preventiva en el Imperio Romano / 1.5. En el México Antiguo / 1.6. En el México
Colonial / 1.7. En el México Independiente / 1.8. En la Reforma Constitucional de
Seguridad y Justicia (Afio 2008) / 1.9. Funcién de la Prision Preventiva /
Conclusiones / Fuentes de consulta.

Introduccién

La prisién preventiva es la privacion de la libertad de una persona a quien se le
acusa de haber participado en la comisién de un delito, para el cual el determinado
sistema juridico establece dicha medida. Este tipo de prision lo decide el juez,
respetando algunas de las garantias judiciales que los mas importantes
instrumentos juridicos han reconocido al acusado, tales como las pruebas, el debido
proceso, el érgano competente, la proporcionalidad, la excepcionalidad, la cereza
juridica, entre otras. Como se decreta cuando aun no se ha tramitado el juicio, v,
ademas, tal resolucién practicamente obliga al juez a emitir una sentencia definitiva
condenatoria, la prision preventiva puede ser equiparada a una condena anticipada.

1.1. Acercadel Concepto de Prision Preventiva

La prision preventiva es definida como una medida precautoria establecida en
beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva de la libertad al acusado en
un proceso penal, cuando se le imputa la comision de un delito grave, y se presume
que intentara eludir la acciéon de la justicia o que entorpecera el procedimiento.©
Esta definicion, que era una de las mas aceptadas por la doctrina y el foro
mexicanos, es erronea. La prision preventiva no es una medida precautoria, debido
a que consume de manera irreparable el principal derecho del procesado, que es
precisamente su libertad. Las medidas precautorias, como su nombre lo indica y
acordes al propésito para el que fueron creadas, preservan un bien determinado
para que de él se disponga en un futuro. Por otro lado, la elusion de la justicia o el

% Este trabajo fue publicado por la Universidad Auténoma Metropolitana, en la revista Alegatos, nimero 98,
2018, México.
10 Fix Zamudio, Héctor. La Jurisdiccién Constitucional Mexicana, Porrta, México, 1955, pp. 77-79.




entorpecimiento del procedimiento nunca se han presumido, ni podria ser su
presuncion o su temor razones suficientes para privar de su libertad a una persona
a quien se presume inocente mientras no sea encontrada culpable por una
sentencia firme. La preocupaciéon por el adecuado desarrollo del proceso es una
caracteristica muy propia del sistema interamericano de justicia, como puede
apreciarse en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en la doctrina
gue sobre dicho sistema se ha producido, pero lo de la presuncion de eludir la
justicia o entorpecer el procedimiento es un elemento que arbitrariamente incorpora
el autor de la definicibn que se analiza. El adecuado desarrollo del proceso es la
justificacion que el sistema de justicia interamericano acepta para justificar la
detencion previa, posicion que no es compartida por otros sistemas de justicia, entre
los que se encuentra el nuestro. La prisién preventiva -en México- es aplicable a
todos los procesos penales en que se impute la comisién de un delito que merezca
pena corporal, sin importar la dimensién de la pena ni la gravedad del delito, asi lo
dispone el articulo 18 constitucional, mientras que a los delitos que no merezcan
pena corporal también va a aplicarseles la prision preventiva, detencidén que sera a
discrecion del ministerio publico, segun lo ordena el diverso 19 constitucional. La
prision preventiva no beneficia a la sociedad, como afirma el doctrinario
cuestionado, sino por el contrario, es un medio que amenaza y vulnera la seguridad
de todas las personas, como podremos constatarlo mas adelante.

La prision preventiva también es considerada una medida precautoria de indole
personal que crea al individuo en el que recae, un estado casi permanente de
privacion de su libertad fisica, que soporta en un establecimiento publico destinado
para ese efecto; medida que es decretada por juez competente en el curso de un
procedimiento, contra el indiciado como participe en la comision de un delito
sancionado con pena privativa de la libertad, con el Unico objetivo de asegurar su
presencia a juicio y garantizar la eventual ejecucion de la pena.'! En realidad el juez
no decide la prision preventiva —o la libertad caucional-, sélo convalida la decision
que sobre ellas ya tomé el ministerio publico desde su carpeta de investigacién o en
el acto de realizar la imputacion en contra del reo, y tal decisidén, por parte del
ministerio publico, s6lo tiene lugar en los casos en que la prision preventiva no se
encuentra ordenada oficiosamente por el legislador. En ambos casos: gravedad y
oficiosidad, la voluntad del juez no cuenta.

Hoy hasta se pretende que la prision preventiva garantice la paz publica, la
seguridad de la victima del delito, de los testigos, de la comunidad, bienes que ni el
propio Estado es capaz de garantizar.

Para otro importante sector de la doctrina, la detencion preventiva es la medida
privativa de libertad, impuesta excepcionalmente al presupuesto responsable de un
delito grave, en virtud de un mandamiento judicial, antes del pronunciamiento de
sentencia firme.1? El caracter de excepcional a que se refiere esta Ultima concepcion

11 7avaleta, Arturo. La prisién preventiva y la libertad provisoria, Arsayu, Argentina, 1954,
12 Rodriguez y Rodriguez, Jesus. La Detencién Preventiva y los Derechos Humanos en Derecho Comparado,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1981, p. 14.




no corresponde a nuestra realidad, en virtud de que, como puede constatarse con
la lectura del Codigo Penal para la Ciudad de México y del Cédigo Penal Federal,
la prision preventiva es aplicable al 95% y al 93%, respectivamente, de los delitos
alli prevenidos y sancionados. Estos altisimos porcentajes muestran que en el
sistema de justicia penal mexicano la prisién preventiva no es excepcional, sino que
es la regla general.

Si atendemos a la doctrina dominante y a las legislaciones de la mayor parte
de América Latina, observaremos que también consideran a la prision preventiva
como una medida cautelar, cuya funcion es asegurar el normal desarrollo del
procedimiento y, eventualmente, facilitar la aplicaciéon de la pena privativa de
libertad, su destinatario es alguien que no ha sido sentenciado y, por lo tanto, puede
ser condenado o absuelto. Tenemos entonces que para nuestra region geopolitica
la prision preventiva es una medida de coercion personal impuesta al imputado con
finalidades esencialmente cautelares, consistentes en que el indiciado se encuentre
presente durante su procedimiento.

En casi todos los paises latinoamericanos contemporaneos, existe una
vigorosa corriente doctrinal para limitar, en todo lo que sea posible, a la prision
preventiva y sustituirla por otras medidas cautelares que sean menos restrictivas de
la libertad personal, como la libertad vigilada, el arresto domiciliario, el arraigo y
similares. Es generalizada la opiniéon de que la reclusion preventiva contradice el
principio esencial de la presuncion de inocencia del acusado en el proceso penal.
En México, en el afio 2008, fue modificada la Constituciébn Federal, a fin de
flexibilizar, aseguraron los legisladores, los rigidos lineamientos para la consecucion
de la libertad caucional, que antes atendian, casi exclusivamente, a la gravedad del
delito y no, como es mas apropiado, a las condiciones personales del inculpado.
Triste futuro les espera a los menos favorecidos. Esa reciente reforma a la
constitucidbn mexicana en materia de seguridad y justicia penal, vino a empeorar las
cosas, veamaos por qué.

Porque los Constituyentes tenian —o cuando menos asi lo hicieron publico- la
intencion de facilitar las condiciones para obtener la libertad provisional bajo
caucion, de convertir a la prisién preventiva en la excepcion y lo que consiguieron
fue todo lo contrario, hicieron de la prision preventiva la regla general, casi Unica, la
decision entre libertad provisional o prision preventiva la dejaron en manos del
acusador y de las legislaturas de los Estados. Hicieron de la libertad provisional bajo
caucion un ideal casi irrealizable, en virtud de que se decretara s6lo cuando la
comunidad tenga garantizada su seguridad y se cubran, ademas, otros requisitos
que al procesado le resultara imposible aportar, como veremos mas adelante.

1.2. La Naturaleza Juridica de la Reclusién Preventiva

Nunca ha sido facil ubicar y justificar a la prision preventiva en los esquemas
juridicos, unas veces se le ha considerado medida de seguridad, otras medida de
control social, otras mas un acto de molestia; aunque es cierto que la opinién
general la identifica como medida cautelar. Este ultimo criterio es el que han
adoptado la mayoria de los doctrinarios latinoamericanos. Por nuestra parte
consideramos que la prisibn preventiva, mas que otra cosa, es una condena

7



anticipada, naturaleza que le corresponde si atendemos el siguiente analisis y las
razones que se vierten al final de este apartado.

La prision preventiva como medida de sequridad

La prision preventiva, advierte Raul Carranca y Rivas, “consiste en la privacion
de la libertad con propdésitos exclusivamente asegurativos, es aplicable a los
procesados por delitos que presuntivamente ameritaran la pena de prision; se lleva
a cabo en una carcel provisional asegurativa.”'?® Con ella no se pretende retribuir ni
intimidar a la generalidad, en virtud de que se aplica a supuestos inocentes; impide
la fuga, preserva el procedimiento y las pruebas, asegura a los testigos, garantiza
la aplicacion de la pena, previene la reincidencia, y protege a la victima.'* En
México, desmiente Cardenas Rioseco, la prision preventiva se ha transformado en
una medida de seguridad encubierta, con la que el Estado intenta recuperar terreno
frente a los altos indices de inseguridad que padece la sociedad.*®

Es inaceptable la posicion del prestigiado penalista mexicano Carranca y Rivas,
en atenciébn a que la prisibn preventiva no tiene propésitos exclusivamente
aseguradores, sino que juridica y materialmente priva de la libertad al procesado,
no prospera el intento de minimizar el problema refiriéndose a la intencion y tratando
de ignorar el resultado asi como la realidad material de la prision preventiva, si
aceptaramos tal cosa, también tendriamos que aceptar como juridicamente valido
el argumento: “aunque es cierto que te privo de la libertad, eso es secundario porque
lo que yo pretendo es sélo tenerte asegurado.” Si intimida a la generalidad porque
se aplica a supuestos inocentes, calidad que tenemos todos los que nos
encontramos en el territorio mexicano.

Como medida de seguridad, la prision preventiva contradice los derechos
fundamentales, en virtud de que los fines aseguradores no pueden justificar la
privacion de uno de los bienes mas preciados de la sociedad humana, en este caso
la libertad. Tampoco puede presumirse la pena de prisidbn porque estariamos
prejuzgando, extremo que se encuentra prohibido en cualquier orden juridico, y, en
todo caso, no puede prevalecer la presuncién de la imposicidon de una pena de
prision sobre la presuncion de inocencia. Ademas, contra lo que afirma Carranca y
Rivas, ya dijimos que la prisién preventiva si intimida a la generalidad puesto que
todos nos sabemos expuestos a ser detenidos por la sola presentacion, en nuestra
contra, de una denuncia por delito grave, mas aun si tomamos en cuenta las reglas
de la flagrancia, y del caso urgente, asi como las condiciones de extrema
discrecionalidad e impunidad en que actdan los militares, los marinos, las
procuradurias de justicia y las policias del pais.

Las detenciones preventivas ajenas a la disciplina militar que, fuera y dentro de
los castillos, las fortalezas, los campamentos, los cuarteles y las bases navales,

13 Carranca y Rivas, Raul. Derecho Penitenciario, Editorial Porrua, 22 edicién, México, 2005, pp. 11, 12y 412.
14 Rodriguez Manzanera, Luis. La crisis penitenciaria y los substitutivos de la prisién, Porria, México, 2004, pp.
24y 25.

15 Cardenas Rioseco, Raul F. La Prisién Preventiva en México. Condena por adelantado o medida de seguridad
encubierta, Porrua, México, 2004, p. 7.




vienen realizando los efectivos del ejército y la marina, de quienes se teme que
intensifiguen sus campafias, despliegues y maniobras, mas ahora que se
encuentran cobijados por la flamante Ley de Seguridad Interior, que —mientras es
“legitimada” por las ministras y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion-, resulta flagrantemente violatoria de todos y cada uno de los derechos
protegidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, muy
particularmente de los consagrados por su articulo 129.

Es en verdad lamentable que los Diputados y los Senadores al Congreso de la
Union, cediendo a las presiones, hayan validado la Ley de Seguridad Interior, cuyo
decreto fue expedido por el titular del Poder Ejecutivo Federal y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017. Con dicho ordenamiento
intentan legalizar los actos de seguridad publica que de hecho ya realizaban las
fuerzas armadas, sin que se hayan esclarecido los hechos delictivos en los que se
encuentran directamente involucrados militares y marinos, por ejemplo las
masacres de Acteal (1997), Ayotzinapa (2014), Tlatlaya (2014), Palmarito Tochapan
(2017), y las 10,000 denuncias que en su contra se han presentado ante la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, indagatorias en las que se les imputan
directamente hechos violatorios de derechos humanos, destacando que en 2,000
de esas 10,000 denuncias se les acusa por conductas delictivas que perpetraron en
lo que va del sexenio de Enrique Pefa Nieto, siendo 100 las que se determinaron
como casos de graves violaciones de derechos humanos. Esas 10,000 denuncias
fueron formalmente presentadas y documentadas ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos, sélo entre enero de 2006 y julio de 2017.%6

El argumento de que la prisién preventiva impide la fuga del procesado no es
razon suficiente para encarcelarlo y privarle de sus principales derechos subjetivos
publicos. Su fuga bien puede evitarse con otras medidas menos interventivas,
riesgosas y lesivas,’ por ejemplo: a) la portacién de brazaletes rastreables, b) el
compromiso del procesado y de sus familiares de atender el procedimiento, c) el
riesgo de que el procesado pierda su empleo, d) los antecedentes personales del
encausado, e) la relativa facilidad que existe actualmente para localizar a cualquier
persona por medio de los bancos de datos que se crean al realizar gran diversidad
de actos juridicos publicos y privados, f) las imagenes que se obtienen por las
camaras gue se encuentran practicamente en todos lados, g) la aportacién de una
garantia o caucion, etcétera.

La supuesta justificacién de que la prision preventiva preserva el procedimiento
y las pruebas, es la mas engafiosa de todas. No hay institucion juridica mas
violatoria del procedimiento jurisdiccional y de las reglas de la prueba que la prision
preventiva, es asi porque desequilibra el procedimiento en favor de la parte
acusadora, pues al privar al procesado de la libertad de transito, le impide buscar,
localizar, preparar y aportar las pruebas de su inocencia, ¢.como podria hacerlo si

6 Human Rights Watch|350 Fifth Avenue, 34th Floor|New York, NY 10118-3299 USA|t1.212.290.4700.
Informe Mundial 2107, Capitulo México, Seccidon Abusos militares e impunidad. Consultado el 3 de enero de
2018, en https:/www.hrw.org/es/world-report/2017/country-chapters/298379 .

17 para asi cumplir el mandato expreso del articulo 156 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.



se encuentra recluido? Asi mismo, le despoja de su derecho a formular alegaciones,
para el prisionero el procedimiento judicial ha pasado a segundo plano, la imperiosa
necesidad de conservar su vida y su integridad fisica y mental se ha vuelto lo Gnico
que interesa, la rendicion de alegatos y la recuperacion de su libertad -en esa
situacion- no son vitales.

La prision preventiva no previene la reincidencia como aspira Carranca y Rivas,
por el contrario, la propicia. Es altamente criminégena, como extensamente lo han
demostrado los diversos estudios que sobre el particular se han realizado. Tampoco
protege a la victima. El procesado, estando privado de su libertad tiene mas motivos
y mejores condiciones para dafar a la victima del delito; cuenta con coartada y goza
de mayor impunidad, pues, ¢como podria ser él sospechoso del nuevo ataque a la
victima, a los testigos y a la comunidad, si no ha salido de prisién?, cuando muy
bien, desde el interior de la prisién, ha podido ordenar la comisiéon de mas ilicitos
contra la victima del delito y contra la sociedad en general, para que los ejecute
gente del exterior.

Ninguna prision brindara seguridad a la sociedad. Mientras no se combatan las
causas del delito, seguira creciendo exponencialmente el nimero de los sujetos que
amenacen a los demas. Ejemplo de ello es el testimonio que prestd, el mes de
marzo de 2011, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Desaparicion
Forzada e Involuntaria, al declarar que encontraba a la sociedad mexicana mas
deteriorada que hacia cuatro afios, es decir, antes de que el Ejecutivo Federal
declarara la guerra al crimen organizado.

Como medida de control social

Por medio de la prision preventiva se pretende neutralizar la peligrosidad
criminal del indiciado, sometiéndolo a un prolongado encarcelamiento provisional,
mientras se le impone la pena definitiva. Se busca que el imputado no continde en
su actividad delictiva. Esta actitud del Estado violenta el principio de inocencia.®

Cualquiera de nosotros posee una determinada peligrosidad criminal, nadie
estd exento de incurrir en acciones que para el derecho constituyen delitos, por
tanto, tendrian que aprisionarnos a todos para neutralizar nuestra peligrosidad
criminal, pues por nuestra naturaleza humana somos tan responsables y tan
inocentes como el indiciado.

Si la prision preventiva fuera un medio de control social, tendriamos que aceptar
gue no seria ya necesaria la intervencion del juez, toda vez que el indiciado habria
sido condenado en la investigacion llevada a cabo por el acusador -fiscal, ministerio
publico, representante social, investigador, titular de la accién penal, procurador,
etcétera-, que es un érgano publico no especializado en la funcion de juzgar. La
libertad, exige el Derecho, s6lo puede perderse por la decision de una autoridad
judicial y siempre en el ultimo acto de un proceso en el que se haya dado
oportunidad al acusado de defenderse.

18 Edwards, Carlos Enrique. Plazos de la prisidn preventiva, Astrea, Argentina, 1995, pp. 5y 6.
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Si por el anhelo de conseguir control social permitimos al Estado que,
valiéndose de sus érganos represores: ejército, marina, policia y ministerio publico;
investigue, detenga, condene y ejecute a las personas de quienes sospeche que
han cometido o participado en la comisién de un delito, estariamos prescindiendo
de la funcion judicial, que, en el mejor de los casos, se limitaria a convalidar la
decision que ya habria tomado la procuraduria. No es posible confiar en que la
prision preventiva evitara que el imputado siga delinquiendo, porque, para que asi
fuera, necesitariamos contar con pruebas plenas que demostraran que el indiciado
hubiera cometido los delitos que se le imputaran, requisitos ineludibles que solo
pueden cubrirse con la sentencia ejecutoriada que culmine el procedimiento
jurisdiccional.

La reforma constitucional del afio 2008, parece considerar a la prision
preventiva como medida de control social, en la lucha contra la delincuencia
organizada.

Como acto de molestia

Olga Islas Magallanes equipara a la reclusién preventiva con los actos de
molestia, y, al respecto, sefiala que la prision preventiva, lo mismo que la pena,
privan de un bien: la libertad, por orden de un 6rgano jurisdiccional y por ejecucion
de un 6rgano Administrativo. “Es un acto de molestia que, de acuerdo con el sistema
penal al cual pertenece, debe ser racionalmente necesario, consistente y benéfico
para el pueblo.*®

La prision preventiva no puede considerarse un acto de molestia, en virtud de
que, como hasta aqui se ha visto, no es racionalmente necesaria, tampoco es
consistente y mucho menos benéfica para el pueblo, ademés de que la deciden el
ministerio publico, el constituyente y el legislador ordinario, no el juez.

Como medida cautelar

La doctrina dominante concibe a la prisibn preventiva como una medida
cautelar que tiene como funcion principal asegurar el normal desarrollo del
procedimiento y, eventualmente, al concluir éste, la aplicacion de una pena privativa
de libertad, es decir, su finalidad estribaria en propiciar que el procedimiento fluyera
normalmente y si al concluir éste se acredita una responsabilidad penal por parte
de la autoridad judicial, que se aplicara la pena con toda certeza.?°

Es dificil sostener tal concepcion, en virtud de que las caracteristicas principales
de las medidas cautelares no se encuentran presentes y aun contradicen la esencia
de la prision preventiva. Para demostrar nuestra afirmacion expondremos y
analizaremos la naturaleza juridica de las figuras cautelares.

19 Islas Magallanes de Gonzalez Mariscal, Olga. La Prisién Preventiva en la Constitucién Mexicana, Revista
Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Republica, México, 1982, p. 32.

20 cardenas Rioseco, Raul F. La Prisidn Preventiva en México. Condena por adelantado o medida de seguridad
encubierta, Porrua, México, 2004, p. 3.
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Para empezar, debemos tener presente que las medidas cautelares son
preservativas y temporales, en virtud de que son utilizadas para asegurar el
desarrollo del procedimiento y, en su caso, la aplicacion de la condena. Son
sustituidas por las medidas definitivas para las que prepararon determinadas
condiciones. Son indemnizatorias, es decir, quien soporta una medida cautelar
injustificada puede demandar el pago de dafos y perjuicios, en materia penal,
ademas, debera denunciar los delitos de abuso de autoridad, privacion ilegal de la
libertad y los que se hubieren cometido contra la administracién de justicia. Lo
anterior puede verse en los diversos Codigos de Procedimientos Civiles del pais?!,
gue son los ordenamientos que las explican.

Las medidas cautelares no pueden resolver ni aplicar el fondo.

Otra de sus caracteristicas es la instrumentalidad o accesoriedad, en virtud de
gue siempre sirven a un procedimiento principal y nunca tienen un fin en si mismas,
pues de lo contrario tendriamos una duplicidad de procedimientos, situacién que se
encuentra prohibida por las normas adjetivas.

Son flexibles, ya que pueden modificarse cuando varien las circunstancias que
les dieron origen.

Pueden ser sobre personas o cosas.

Son accidentales, debido a que nunca pueden determinar el resultado del
procedimiento principal.

Las dicta la autoridad jurisdiccional para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un dafio grave e irreparable a las partes o a la sociedad.

Se fundan en una accién autbnoma que otorga la ley, que es sustancialmente
distinta al derecho de fondo que tiende a preservar.

Las medidas cautelares, al decir de José Becerra Bautista, son actividades
procedimentales tendientes a asegurar el éxito de un procedimiento definitivo, se
les nombra cautelares porque derivan de cauciéon que significa garantia.??

21 Todos exigen justificacion y prueba de la necesidad de la providencia precautoria o cautelar, ademds de
requerir que se exhiba fianza para responder de los dafios que lleguen a causarse con una medida cautelar
abusiva. Por ejemplo, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el 26 de mayo de 1928, en su Capitulo IV De las Providencias Precautorias, establece:
Articulo 235. “Las providencias precautorias podran dictarse:

I. Cuando hubiere temor de que se ausente u oculte la persona contra quien deba entablarse o se haya
entablado una demanda;

Il. Cuando se tema que se oculten o dilapiden los bienes en que deba ejercitarse una accién real;

Ill. Cuando la accidn sea personal, siempre que el deudor no tuviere otros bienes que aquéllos en que se ha
de practicar la diligencia y se tema que los oculte o enajene.”

Articulo 239. “El que solicite una providencia precautoria debe probar el derecho que tiene de gestionary la
necesidad de la medida que solicita.”

Articulo 247. “De toda providencia precautoria queda responsable el que la pida; por consiguiente, son de su
cargo los dafios y perjuicios que se causen.”

22 Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México, Porrta, México, 1996, pp. 439-451.
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A la prision preventiva se le considera una medida cautelar porque se retiene
al procesado precautoriamente, mientras se obtiene la certeza de su
responsabilidad o su inocencia.

Retentiva, porque no permite el libre transito del indiciado, lo retiene en un lugar
cerrado y segregado, sin importar su consentimiento.

Garantia del orden social y de la seguridad de la victima del delito, al
considerarse que mientras el procesado se encuentre retenido, la sociedad y la
victima del delito estan protegidas contra las fechorias de aquél.

Garantia de la aplicacion de una pena privativa de libertad porque el procesado
ya estaba pagando su culpa aun antes de que se dictara su condena y no va a ser
necesario ir a buscarlo, ya esta asegurado, ya se le tiene a la mano, como diria la
filosofia alemana, encabezada por Hegel, Nietzsche y Heidegger.

Pensamos que la prision preventiva no puede ser considerada medida cautelar,
debido a que:

A) Las medidas cautelares no pueden ser mas gravosas que la resoluciéon
definitiva, y la prision preventiva si es mas gravosa que la pena o prision
punitiva que seria la sancion que en la sentencia firme se le impondria al
procesado. Esa sancion punitiva se le impondria al procesado después de
habérsele oido en juicio, una vez que se le hubiera dado la oportunidad de
defenderse, de ofrecer pruebas y de formular conclusiones; después de
haberlo encontrado responsable de la comisién de un delito, después de
haberle despojado de la presuncion de inocencia con que le protegian la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el principio general de legalidad. Todo lo anterior en una sentencia que
concluyera un procedimiento judicial. En contraste, la prision preventiva se
impone al procesado antes de juzgarlo, es decir, antes de darle la
oportunidad de defenderse, de ofrecer pruebas y de formular conclusiones,
cuando aun le benefician la presuncion de inocencia y la duda, antes de llegar
ante el juez encargado de dictar la sentencia. Mientras que la prisién punitiva,
qgue es la impuesta por una sentencia que declaré culpable al procesado,
puede ser suspendida o sustituida, la prision preventiva se ejecuta sin
posibilidad de los beneficios de la resolucion definitiva.

No hay duda que la prision preventiva es mas gravosa que la prisién punitiva.

B) La prisidn preventiva consume el supuesto sustantivo y hace imposible la
realizacion del objeto principal que debia preservar, esto es asi por la
naturaleza juridica de la prisidbn preventiva que la hace ser una pena
anticipada, como quedo6 demostrado lineas arriba con la exposiciéon y con el
reconocimiento que en ese sentido hacen la Constitucion Federal de la
Republica y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que estudiaremos en
el apartado siguiente. La prision preventiva consume el derecho sustantivo
que es la libertad personal del procesado, los dias de libertad de que le ha
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privado no podra devolvérselos jamas, la violacion se ha consumado de
manera irreparable.

Como condena o pena anticipada

Cuando la prisién preventiva se prolonga demasiado se convierte en una pena
anticipada. Los fines de prevencién general y especial de la pena, se trasladan al
encarcelamiento preventivo, vulnerando el principio de inocencia. La situacion se
agrava si tomamos en cuenta que quien se encuentra recluido por haber sido
encontrado responsable en una sentencia, tiene mas derechos que quien se
encuentra recluido por prision preventiva, pues aquél puede obtener su libertad por
diversas instituciones juridicas, como son la suspension de la condena, la
conmutacion de la pena, la libertad preparatoria, etcétera, derechos que no le
asisten al inocente que esta siendo juzgado.?®> Como pena anticipada también la
concibe Sergio Garcia Cordero, quien sobre el particular apunta: “la prision
preventiva, como esta concebida, es una pena anticipada... un suplicio en donde
se gestan delitos que, lejos de disminuir la criminalidad, la aumentan
progresivamente transformando al infractor primario en reincidente o habitual.”?* Por
su parte, Luigi Ferrajoli considera que la prision preventiva es, hoy en dia, uno de
los mas graves problemas del derecho penal y constituye una pena anticipada
impuesta a quien no ha sido condenado, antagonica, en esencia, a la presuncion de
inocencia.?®

Efectivamente, la prisién preventiva es una pena anticipada, a tal conclusiéon
llegamos al comprobar que no hay diferencia alguna entre la privaciéon de la libertad
que impone una sentencia y la privacion de la libertad que impone la prisién
preventiva. Ambas medidas privan a su destinatario de la libertad personal. El
encierro, aunque sea en areas distintas, no deja de ser privacion de libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20
concibe a la prision preventiva como condena o pena anticipada, esa misma
naturaleza le reconoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver:
Ademas, esa privacion (la prision preventiva) tiene su fundamento constitucional en
el articulo 20, fraccién X, péarrafo tercero (hoy apartado B, fraccion IX, dltimo parrafo)
de la Ley Fundamental al decir que “En toda pena de prision que imponga una
sentencia, se computara el tiempo de la detencién.” Es decir, en esta hipotesis la
prision preventiva pierde su caracter provisional; se reconoce que ésta y la prision
punitiva son idénticas.?®

Bb.pp.6Yy7.

24 Garcia Cordero, Sergio. La Prisién Preventiva y su Legislacién Secundaria. Revista Mexicana de Justicia,
Procuraduria General de la Republica, México, 1983, p. 48.

%5 Ferrajoli, Luigi. Derecho y Razdn. Teoria del garantismo penal, trad. De Perfecto Andrés Ibafiez, J. C. Baydn,
R. Cantero, A. Ruiz Miguel y J. Terradillos, Trotta, 52 ed. 2001, pp. 549 y ss.

26 pRISION PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA DE LOS FINES QUE
PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER CAUTELAR. Amparo en revisidon 1028/96, Carlos Mendoza Santos. 13 de
enero de 1998. Unanimidad. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de |a
Federacidon y su Gaceta. VII, Marzo de 1998. Tesis: XIX/98. Tesis: Aislada. Materia(s): Penal, Constitucional.
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1.3. LaPrisién

Para exponer la prisién preventiva®’, es necesario antes revisar el concepto de
prision, término que proviene del latin prehensio-onis y significa detencidon por la
fuerza o impuesta en contra de la voluntad.?® Luis Marcé del Pont definié la prisién
como cosa publica destinada para la custodia y seguridad de los reos,?® y advirtié
que suele sustituirsele por el término de carcel, que a su vez se deriva del latin
coercendo, que quiere decir restringir, coartar, meter una cosa a un lugar cerrado.

En el antiguo derecho hebreo, asi como entre los griegos,®® la prisién
desempefaba dos funciones: evitar la fuga y servir de sancién. Entre los romanos
la prisién solo servia para guardar a los hombres.

La prision, durante la edad media, fue concebida como la reaccion juridico-
penal de un grupo social ante una conducta delictiva, reaccidén consistente en la
privacion de la libertad.

Fue en el derecho candnico en el que surgié la prision, se crearon sitios para
que los culpables reflexionaran sobre su culpa, en caracter de penitencia y para su
arrepentimiento. Tales sitios eran pozos, tumbas, castillos, fortalezas, torres,
conventos, palacios, calabozos, mazmorras, edificios abandonados, barcos,
carceles flotantes o galeras, reclusorios y penitenciarias.

La prision es el medio sancionador al que mas han recurrido todos los sistemas
penales del mundo,3! en su evolucion histdrica, refiere Del Pont, se han identificado
cuatro fases fundamentales.

En la primera etapa vemos a la prision como un lugar de guarda, en él se tenian
seguros fisicamente a los prisioneros. Corresponde a los siglos Xl y XIV de nuestra
era.

En la segunda fase se explotd, en beneficio ajeno, la fuerza de trabajo de los
reclusos. Esto tuvo lugar del siglo XV al XVII.

La tercera fue correccionalista y moralizadora. Se desarroll6é en los siglos XVl
y XIX.

La cuarta fue re-adaptadora y resocializadora, subordinada a la
individualizacion de la pena y al tratamiento penitenciario y post-penitenciario.
Caracterizo al siglo XX.

Es posible que nos encontremos en la quinta fase, en ella acontece que la
readaptacion y la resocializacion han fallado, la prisién se encuentra en crisis, tanto
la punitiva como la preventiva, aunque el caso de esta Ultima es mas grave; sin

27 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 18 y 20.

28 Universidad Nacional Auténoma de México y Porria editores. Diccionario Juridico Mexicano, Porrua,
México, 2005, voz prision.

29 Del Pont, Luis Marcd. Derecho Penitenciario, Cardenas editor, México, 1984, p. 37.

30 |p. pp. 39y 40.

31 Morris, Norval. La Evolucién de |a Prisidn, en Penologia (Recopilacién de Rosa del Olmo), Universidad de
Carabobo, Venezuela, 1972, p. 18.

15



embargo, ambas deben ser sustituidas. Debe ponerse fin a todos los problemas
subjetivos y materiales que han surgido a causa de la detencién preventiva, segun
veremos adelante.

Tanto se ha abusado de la prisiébn que se ha ocasionado un deterioro general
en el derecho y en los sistemas penales. La prisidn no es expiativa ni redentora,
todas las cérceles son crimindgenas, corrompen y preparan a la reincidencia.

En la mencionada cuarta fase, precisamente en el afio 1955, la prision
experimentd un reajuste en sus planteamientos juridico-ejecutivos, ya que admitié
el espiritu humanista de la Declaracion de Derechos Humanos, tal humanizacion se
debid, en mucho, a la censura internacional contra las anomalias e injusticias que
se vivian en las prisiones. Ese interés por mejorar las condiciones de la prision ha
estado més presente en los instrumentos internacionales que en los nacionales. Las
organizaciones mundiales a diferencia de los gobiernos nacionales, siempre han
mostrado interés, preocupacion y propuestas para aliviar en algo las graves
injusticias y tratos inhumanos que son caracteristicos de todos los sistemas
carcelarios.

A la prision siempre se le ha considerado el arma preferida del Estado,
representante de un tipo de poder que la ley valida, para someter a sus enemigos
internos y externos. Es un modelo juridico disciplinario que concentra todas las
tecnologias coercitivas del comportamiento, es una institucion total, en donde los
sujetos que en ella viven estan sometidos a una sola autoridad, estdn separados
completamente del mundo circundante, y todos los procesos vitales y necesidades
de los internos estan administrados segun un plan omnicomprensivo, que reclama
para si la total persona de los internos.

La finalidad de la prision, segun la moderna politica criminolégica, es
preventiva-especial, porque tiende a evitar que el sujeto reincida, y con ello llegamos
a una segunda finalidad, de prevencién general, en virtud de que al sancionar al
delincuente particular, se refuerza la intimidacion de la colectividad y se ejemplariza
a los demas para que se abstengan de violar la norma.

1.4. LaPrision Preventiva en el Imperio Romano

Aparecio en época muy antigua, surgié como instrumento precautorio, como
medida cautelar para retener al inculpado hasta el momento en que fuera dictada
su sentencia y llevada al cabo, en su caso, la ejecucion.

Los antecedentes de la prision preventiva se encuentran en la vincula romana,
lugar donde los atados, es decir: los vinculados, que eran los prisioneros de guerra,
estaban custodiados. El fin que se perseguia con las vinculas, era asegurar la
validez de la detencion hasta el cumplimiento de la condena. En un principio la
prision fue vista y utilizada mas como custodia que como castigo, era una cuestion
muy transitoria.

Un antecedente historico importante es referido por Barrita Lopez, quien nos
informa que en el Titulo Ill de Custodia et Exhibitione reorum (de la custodia y
exhibicion de los reos), Libro Cuadragésimo Octavo del Digesto del Emperador
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Justiniano, se establecia la facultad del Proconsul para determinar en cuanto a la
custodia de los reos, si éstos habian de quedar en la carcel o si se habian de
encargar en custodia a los soldados o a sus fiadores, o0 a ellos mismos. Para tomar
la decision, los funcionarios romanos tenian en cuenta: a) la calidad del delito, b) la
honradez de la persona acusada, c) el patrimonio del acusado, y d) su inocencia y
dignidad.

La prision preventiva, bajo el imperio romano, fue utilizada tanto en forma
privada como publica. La prision privada la usaban poderosos propietarios para
encerrar a sus esclavos, a sus deudores y a sus opositores politicos. Fue prohibida
por el emperador Zendn, subsistiendo la carcel publica para los crimenes publicos
capitales, como muda amenaza para lograr la disuasion.

1.5. En el México Antiguo

Los pueblos azteca®?, maya® y culhua®*, recurrieron poco a la prision. Como
castigo ordenado en una resolucion judicial se imponia a delitos muy leves: lesiones,
robos menores y cuando el infractor era un nifio. No podian mantener prisiones por
periodos largos, ni el prisionero ni el custodio podian estar ociosos, todos debian
sumarse a las tareas productivas de bienes para la comunidad.

Entre los pueblos mesoamericanos figuré mas la prision preventiva, que se utilizaba
para mantener en esa condicidon a los acusados mientras se veia su causa y se
determinaba la sancién que habia de imponérseles. Las fuentes describen a la
prision preventiva como cercados, empalizadas que eran mas bien prisiones
simbdlicas, en virtud de que el detenido no se atrevia a traspasarlas. También
seflalan que era una especie de jaula multicolor, hecha con madera. Otros
historiadores, religiosos principalmente, refieren que en los pueblos naturales del
territorio recién descubierto la retencion preventiva tenia lugar en sitios oscuros y
pequefos, en donde se sufria de hambre y sed.

Entre los aztecas y los culhuas -antiguos texcocanos- la prisién preventiva no
podia ser mayor a 82 dias, que era el periodo de tiempo que transcurria entre la
celebracién de los consejos en que se veian y resolvian, por el tlatoani y el
cihuacoatl en persona, los procesos mas arduos y aquellos en los que se juzgaban
hechos que podian merecer la pena de muerte.

En los dinteles de Yaxchilan, poblacion que se localiza en lo que hoy es el
Estado de Chiapas, México, el pueblo maya dej6é representada la figura del
prisionero, particularmente en los dinteles numerados como 8, 9y 12. En los codices
Azcatitlan y Quinatzin, cuya elaboracion se atribuye a los pueblos aztecas, aparece

32 salcedo Flores, Antonio. Un acercamiento al universo juridico de los aztecas, en Derecho al desarrollo social.
Una visidn desde el multiculturalismo, el caso de los pueblos indigenas, Porrua, Ciudad de México, 2008, pp.
221-242.

33 Salcedo. El derecho maya prehispdnico, un acercamiento a su fundamentacion socio-politica, Alegatos 71,
UAM, Ciudad de México, 2009,

34 Salcedo. El universo socio-juridico de los Culhuas o antiguos texcocanos. Un acercamiento a partir de la
imagen codificada. Alegatos 76, UAM, Ciudad de México, 2010, pp. 837-858.
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el glifo de la prision. Ambos cddices se localizan en la Biblioteca Nacional de
Francia, en Paris.

1.6. En el México Colonial®®

La Inquisicion del Santo Oficio fue quien introdujo la figura de la prision
preventiva mas parecida a la institucién que conocemos actualmente, se le llamaba
carcel secreta, en virtud de que en ella permanecian los reos absolutamente
incomunicados, desde su detencion, hasta la sentencia definitiva.

El rigor de la carcel secreta vino a ser atenuado por el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, dictado en Apatzingan, el 22 de octubre
de 1814.

1.7. En el México Independientes®

El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, de fecha 18 de
diciembre de 1822, establecio: “Ningun mexicano podra ser preso por queja de otro,
sino cuando el delito merezca pena corporal y conste en el mismo acto, o el quejoso
se obligue a probarlo dentro de seis dias, 0 en su defecto a satisfacer al arrestado
los atrasos y perjuicios que se sigan de aquélla providencia.” (Articulo 72). En el
numeral 73 dispuso que en caso de denuncia, el juez, atendiendo las circunstancias
del denunciante y del denunciado, la gravedad y trascendencia del delito, y el
fundamento de la denuncia, debia formar proceso instructivo, y si de alli resultaba
semiplena prueba o vehemente sospecha, debia proceder al arresto; lo mismo haria
cuando, obrando de oficio, temiera fundadamente que se fugara el reo antes de
averiguar el hecho.

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de fecha 4 de
octubre de 1824, en su articulo 112, prohibia al Presidente de la Republica privar a
alguien de su libertad, u oponerle pena alguna, y sélo en caso de que el bien comun
y la seguridad de la federacion lo exigiera, podria arrestar, debiendo poner a las
personas arrestadas, en el término de cuarenta y ocho horas, a disposicion del juez
competente.

En las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, de fecha 29 de
diciembre de 1836, se establecid, en el articulo 43, la exigencia, para la procedencia
de la prisidon preventiva, de informacion sumaria de la que resultara haber sucedido
un hecho que mereciera, segun las leyes, ser castigado con pena corporal; asi como
algun motivo o indicio suficiente para creer que la persona sefialada habia cometido
el hecho criminal.

El Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1886, (30 de junio de
1840), en su articulo 9°, establecia que ningin mexicano podia ser llevado a la
carcel o a otro lugar de prision, ni mantenerle en ella sin que se expidiera
mandamiento por escrito, de la autoridad respectiva o se proveyera auto formal
motivado, y se diera copia de uno y otro tanto al interesado, como al alcalde o

35 Barrita Lopez, Fernando A. Prisidn preventiva y ciencias penales, Porria, 32. ed; Ciudad de México, 1999.
36 Barrita. op. cit.
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custodio de la prision, quienes (éstos dos ultimos) tenian prohibido recibir algin reo
si no se les entregaba su juego de copias.

Ese mismo articulo 9°, disponia que ningln mexicano podia ser detenido mas
de tres dias por alguna autoridad politica, sin ser entregado al fin de ellos, con los
datos que hubieran dado margen al procedimiento, a la autoridad judicial, ni por ésta
por mas de ocho dias, sin proveer auto motivado de prision. Nadie podia ser
declarado formalmente preso, sin que precediera informacion sumaria, de la cual
resultara por lo menos prueba semiplena, de haber cometido algun delito. En
términos similares se pronunciaron las subsecuentes leyes fundamentales del
México independiente, con solo las particularidades que pasamos a sefialar.

En las Bases Organicas de la Republica Mexicana, de fecha 12 de junio de
1843, el articulo 9° introdujo el término indicio que sustituyé al de prueba semiplena
gue habian estado usando las anteriores leyes fundamentales. Requeria indicio
suficiente para presumir al reo como autor del delito que se perseguia, y que
justificaba la detencion que se transformaria en prisién si los indicios llegaban a
corroborarse.

El Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, de fecha 16 de
junio de 1856, prohibié expresamente todo maltratamiento y toda molestia en la
aprehension y en las prisiones, violaciones que, ordend, debian corregir las leyes y
castigar severamente las autoridades.

En el Mensaje y Proyecto de la Constitucion de Venustiano Carranza, de fecha
1° de diciembre de 1916, aparecen los términos: averiguacion previa, cuerpo del
delito, probable responsabilidad y libertad bajo fianza si el delito no merecia ser
castigado con pena mayor a cinco afios de prision.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de fecha 5 de
febrero de 1917, establecio que solo por delito que mereciera pena corporal, habria
lugar a prision preventiva; que ninguna detencion podria exceder del término de tres
dias sin que se justificara con un auto de formal prision en el que se expresaran el
delito y los elementos que lo constituyeran, asi como los datos que arrojara la
averiguacion previa, mismos que debian ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. Asimismo, dispuso que
el acusado, inmediatamente que lo solicitara fuera puesto en libertad bajo fianza
siempre que el delito mereciera ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no fuera mayor de cinco afios de prision. Si el delito mereciera ser
castigado con pena cuyo término medio aritmético fuera mayor de cinco afos de
prision, no tendria derecho a libertad bajo fianza, caucion u otra garantia, debiendo
guedar prisionero preventivamente.

1.8. En la Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia (Afio 2008)%’

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

37 publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008.
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Llevé a cabo importantes modificaciones a la figura de la reclusién preventiva,
ordend que sélo se aplicara a los delitos que merecieran pena privativa de libertads?;
que los sospechosos de delincuencia organizada® siempre estuvieran recluidos
preventivamente y en centros especiales, donde se les podrian restringir las
comunicaciones. Dispuso que el ministerio publico podra solicitar al uez la prision
preventiva s6lo cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido “sentenciado” (sic -¢condenado?-)
previamente por la comision de un delito doloso.

Los Constituyentes mexicanos establecieron la prision preventiva forzosa, es decir
oficiosa, impuesta desde la letra de la Ley, no mas por el criterio jurisdiccional. Esta
prision preventiva en automatico se impondra a las personas sospechosas de haber
participado en delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.

La reclusiéon preventiva, mandé el Constituyente, no podra exceder del tiempo que
como méaximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso, y en ningln caso
sera superior a dos afos.

“En toda pena de prisidon que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencién (preventiva).”4°

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales*!

Reproduce los supuestos constitucionales para la imposicion de la prision
preventiva: garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion y la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad.

Regula el derecho a ofrecer pruebas para acreditar la procedencia y la
improcedencia de la prisidon preventiva, su revision, modificacién y cese.

Prohibe el uso de la prisién preventiva como sancién penal anticipada®?. Negativa
que resulta imposible de cumplir, en razén de que la prision preventiva, como vimos
lineas arriba, priva de la libertad, al igual o peor que la sentencia, debido a que la
primera se impone a alguien a quien se presume inocente, mientras que la segunda
es impuesta a quien ya se encontré plenamente responsable. Es por lo anterior que
la Constitucién, con mas objetividad y menos demagogia que el codigo procesal
penal, reconoce que la prision preventiva y la prision punitiva son iguales, identidad
que también declara el Poder Judicial de la Federacion: “Ademas, esa privacion
tiene su fundamento constitucional en el articulo 20, fraccion X, parrafo tercero (hoy

38 Articulo 18.

39 Articulos 18 y 19.

40 In fine de la fraccion IX, apartado B, del articulo 20.

41 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de marzo de 2014.
42 Articulo 155, fraccidn XIV.

20



apartado B, fraccion IX, ultimo parrafo) de la Ley Fundamental al decir que “En toda
pena de prisibn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion” Es decir, en esta hipétesis la prision preventiva pierde su caracter
provisional; se reconoce que ésta y la prisién punitiva son idénticas.*?

Ordena que a la prisidn preventiva se le vea como ultimo recurso y, en caso de
aplicarse, se perjudique lo menos posible el tejido social y los derechos de los
sujetos directamente involucrados. El juez, antes de decretar la prision preventiva,
debe realizar la correspondiente estimacion de riesgos. La necesidad de la reclusiéon
preventiva sera materia de discusion entre las partes y ante la presencia del érgano
judicial. La resolucién que la imponga o la niegue, debera justificarse siempre.

Todas las decisiones judiciales que tengan que ver con la prisidn preventiva seran
apelables.

La prision preventiva sera revisada cuando cambien las condiciones que la
motivaron, a fin de mantenerla, sustituirla, modificarla o hacerla cesar, al efecto
podran proponerse pruebas. La reclusién preventiva no excedera de un afio, salvo
por el ejercicio de la defensa.

Esta ley secundaria impone al juez la obligacion de mandar la prision preventiva
para las personas sospechosas de delincuencia organizada, homicidio doloso,
violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos
como armas Yy explosivos, asi como de delitos graves que determine la ley contra la
seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud;
considerando que ameritan prision preventiva oficiosa, entre otros, los delitos de
genocidio, traicion a la patria, espionaje, terrorismo; corrupcion y pornografia en
agravio de menores de edad o incapaces.

1.9. Funcién de la Prisién Preventiva

Segun la doctrina dominante y los principales instrumentos juridicos, a la prision
preventiva corresponde la tarea de garantizar el desarrollo del proceso, la seguridad
de la victima del delito y la imposicion de la pena.

El proceso es responsabilidad de la autoridad y a ella corresponde garantizar
su desarrollo. La seguridad de la victima y de todos los miembros de la sociedad
debe garantizarla el Estado, quien, en colaboracion con todas las Entidades
publicas, principalmente con las de fuerza publica, est4 obligado a garantizar la
seguridad de todos los gobernados, incluidas las victimas de delitos. La imposicion
de la pena no puede ser garantizada por la prision preventiva, en virtud de que la
pena es incierta, el proceso puede terminar en absolucion o condena, el indiciado
tiene en su favor la presuncion de inocencia, la libertad es el bien de mayor valor
axiologico. Por la mitad de una incertidumbre, que en este caso es la condena, no

43 PRISION PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA DE LOS FINES QUE
PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER CAUTELAR. Amparo en revisién 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de
enero de 1998. Unanimidad. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. VIl, Marzo de 1998. Tesis XIX/98. Tesis XIX/98. Tesis Aislada. Materia(s): Penal,
Constitucional.
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pueden sacrificarse tres de los bienes més valiosos de toda persona, en este caso
la libertad, la presuncién de inocenciay la seguridad juridica, que interesan y afectan
a todos los integrantes de la sociedad.

La verdadera funcién de la prision preventiva consiste en intimidar a los
gobernados, debilitar a los adversarios del Estado, librarse de sujetos incomodos,
justificar el multimillonario gasto publico que se hace en el sistema carcelario
mexicano, seguir recibiendo las grandes fortunas ilicitas que producen los centros
de reclusion, exterminar a una clase social, mostrar que son escoria social, que son
s6lo objetos y medios para los poderosos, también sirve para colmar la sed de
venganza. La prision preventiva busca que el detenido se vaya convenciendo de
que es culpable, que pierda la capacidad de respuesta, por medio de la depresion,
el miedo, las drogas, el alcohol, las golpizas, las humillaciones, Ila
homosexualizacion, el encierro, la depauperizacion, el abandono, el rencor, el acoso
de los otros presos, de los custodios, de la fajina, etcétera.

Para que a una persona le apliquen la prisién preventiva sélo se requieren datos
que hagan posible su responsabilidad, el juez ratificard o decretara la detencién
provisional con esos meros indicios, dentro de las siguientes setenta y dos horas de
haber quedado el indiciado a su disposicion, normalmente lo hacen en las primeras
cuarenta y ocho horas, el flamante juez de control, puede hacerlo en la primera hora
que sigue a la solicitud del Ministerio Publico, porque debe resolver la peticién
inmediatamente. Las estadisticas que han dado a conocer el Cide, la Camara de
Diputados Federal, el WOLA, el TNI, demuestran que de cada cien casos en que el
juez decretd la prision preventiva, en noventa y cinco de ellos dictd sentencia
condenatoria, lo que quiere decir que el indiciado fue condenado con meros datos,
el juicio fue una simulacion, al ser consignado ante el juez ya iba condenado, lo
habia juzgado y lo habia condenado el policia, el acusador, el ministerio publico,
actuando como juez y parte, lo habia condenado en la averiguacion previa. El juez
presto su jurisdiccion para validar la decision del policia, olvido la encomienda que
recibid y la protesta que rindié al momento de ser investido jurisdiccionalmente.
Hasta alli le han conducido sus propios yerros y los del Poder Legislativo.

La prision preventiva ademas provoca la inconsistencia de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al generar una antinomia normativa
insoluble por la incompatibilidad de los articulos 18 y 19 con el 14; viola la garantia
del debido proceso en sus elementos mas importantes; incumple las mas esenciales
formalidades del procedimiento; vulnera el derecho humano de mayor valor
axiolégico; consume multimillonarios recursos humanos y econdmicos; enfrenta el
discurso demagaogico de los gobiernos y de los organismos internacionales, con la
diaria realidad. Es irracional.

La prision preventiva es incompatible con los derechos humanos, la teoria
general del proceso y la racionalidad.

Conclusiones
La prisidn preventiva es una condena o pena anticipada, asi lo reconoce la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20,
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reconocimiento que es confirmado por la practica judicial. El juez que decreta y
aplica la prision preventiva, en el 95% de esos casos dicta sentencia definitiva
condenatoria, no porque esa resolucién corresponda a los hechos consignados,
probados y encuadrados en los supuestos juridicos, como lo mandan las
formalidades esenciales del procedimiento, sino porque se ve forzado a continuar
siendo “congruente” y no contradecir la determinacion con que decidi6 la situaciéon
juridica del indiciado que fue puesto a su disposicion por la Procuraduria de Justicia,
o Fiscalia correspondiente, via orden de aprehension, flagrancia, caso urgente o
arraigo. El juez tuvo que elaborar un auto para ratificar u ordenar la privacion de la
libertad del indiciado, debidé hacerlo dentro del plazo de setenta y dos o ciento
cuarenta y cuatro horas, segun corresponda. Si en la sentencia definitiva absolviera
al procesado, estaria reconociendo que la privacion de su libertad fue indebida, para
evitar contradecirse y tener que elaborar un cuestionable razonamiento para
justificar la diferencia de decisiones, prefiere ser congruente y reiterar la decision
que tomo antes de que el juicio comenzara, sin que las pruebas fueran ofrecidas,
admitidas y aportadas; previamente a que se formularan conclusiones (alegatos),
antes del momento procesal oportuno. El juez al decretar la prision preventiva, que
ratifica en la sentencia definitiva, prejuzga y condena, acciones que se encuentran
terminantemente prohibidas por el Derecho, simula tramitar el procedimiento y dictar
la sentencia, cuando en realidad decidio el caso en el momento en que impuso la
prision preventiva.

Si en la sentencia definitiva el juez absuelve, corre el riesgo de ser procesado
por abuso de autoridad, privacion ilegal de la libertad, delitos contra la
administracion de justicia y por faltas cometidas en el ejercicio de su funcién,
ademas de que puede ser condenado a indemnizar al indiciado por todo el tiempo
gue lo mantuvo injustamente privado de su libertad. Prefiere no correr riesgos.
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2. ¢México cumple los Estandares Internacionales sobre Prision
Preventiva?4

Resumen

Esta investigacion tuvo entre sus objetivos el de localizar los estandares
internacionales de la prision preventiva en América Latina. Los encontré en las
Convenciones Internacionales de las que México forma parte y en la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de Derechos
Humanos, que también obliga a nuestro Gobierno. Después se buscaron esos
estandares en el orden juridico interno mexicano, particularmente en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se compararon ambos sistemas y se
respondié la pregunta: ¢ El ordenamiento juridico interno mexicano, que regula la
prision preventiva, se ajusta a los estandares internacionales?

Sumario: Introduccién / a) ¢Qué se entiende por estandares internacionales? / b)
¢, Qué se entiende por prision preventiva? / ¢) Los tratados ratificados obligan desde
ese momento / 2.1. La juridicidad de la prision preventiva / 2.2. La certeza juridica
del acto que impone la prisidn preventiva / 2.3. La excepcionalidad de la prisiéon
preventiva / 2.4. Las garantias judiciales de la persona detenida preventivamente /
2.5. Los bienes que procura la prision preventiva / 2.6. La dignidad de la persona
detenida / 2.7. Autoridad competente para decidir entre la prision preventiva y la
libertad / Conclusiones / Bibliografia y otras fuentes de consulta.

Introduccién

Una de las figuras que mas polémica han levantado en la implantacion del
sistema procesal penal acusatorio en Latinoamérica es sin duda la prision
preventiva. Algunas voces opinan que la ciudadania est4 a merced del hampa que
puede delinquir sin que se le contenga, pues mas tarda en entrar que en salir de los
centros de reclusion, exigen una reforma que impida a los indiciados obtener su
libertad mientras se instruye su proceso. Acusan al nuevo sistema acusatorio de
ineficaz, de demasiado blando. También hay quienes aseguran que la céarcel no
disminuird los altos indices de criminalidad e inseguridad que han asolado a la
region, que deben buscarse las soluciones en otro lado.

Este trabajo analiza el tratamiento que a la prision preventiva dan los
instrumentos juridicos internacionales -que son de cumplimiento obligatorio para
México, segun lo mandan los articulos 1y 133 de su Constitucion General-, a fin de
determinar si la legislacion de este pais protege demasiado a los detenidos, o se
queda corta cuando se le compara con los estandares internacionales.

a) ¢Qué se entiende por estandares internacionales?

44 Este trabajo lo publicé la Universidad Auténoma Metropolitana, en el nimero 99 de la revista Alegatos,
2018, México.
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Son los modelos elaborados por los organismos internacionales para
determinar las caracteristicas tipicas de una cosa, un acto, una situacion, etcétera.

Las organizaciones internacionales que fijan los estandares juridicos de la
prision preventiva en América Latina son las Convenciones, a traveés de los
Tratados, asi como los Tribunales, por medio de la Jurisprudencia.

Por otro lado, los estandares nacionales de la prision preventiva en México los
establece la Constitucion General de la Republica. Disposiciones constitucionales
que fueron précticamente transcritas al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, razon por la cual esta investigacion no incluye el estudio de este cuerpo
adjetivo, cuya Unica diferencia con la Constitucion era que sefialaba como plazo
maximo de la prisiéon preventiva un afio, pero ya también lo fij6 en dos afios*.

b) ¢Qué se entiende por prision preventiva?

Es el internamiento forzoso en un centro de detencion preventiva, de una
persona a quien se presume inocente, pero se sospecha que ha participado en la
comision de un delito.

Segun los estandares internacionales, la funcion de la prision preventiva
consiste en asegurar que el sospechoso se encuentre presente durante la
tramitacion del procedimiento judicial y, en su caso, para la recepcion de la pena.
Estandares que también exigen -para la imposicion de la medida- que se cumpla
con los principios de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad. Como veremos
mas adelante.

El constituyente permanente mexicano, el afio 2008, reformo el sistema penal
mexicano, realizo los cambios desde la Ley Fundamental, asegurando que con esa
reforma el pais transitaba de un caduco sistema mixto -con tendencia al inquisitorial-
a otro acusatorio y oral, regulado por los principios de publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad e inmediacion; que reconocia la presuncion de
inocencia, la excepcionalidad de la prision preventiva y los demas derechos
fundamentales, de acuerdo con las recomendaciones que habian emitido diversos
organismos nacionales e internacionales de derechos humanos.

El legislador primario enfatizé en que las reformas sobre prision preventiva
darian vigencia plena a las garantias individuales y derechos humanos que
garantizaba la Constitucion; que sus objetivos eran ajustar el sistema a los principios
de un estado democratico de derecho, elevando la calidad de la seguridad en todo
el pais; que las garantias individuales y los derechos humanos se colocaban en el
centro del proceso penal; que el indiciado enfrentaria el proceso en libertad -en la
mayoria de los casos- y en igualdad de condiciones con la parte acusadora.

4 Diario Oficial de la Federacién de 17 de junio de 2016.
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El constituyente permanente reconocié la antinomia entre la presuncion de
inocencia y la prisiéon preventiva, y confesé su incapacidad para resolverla.*®

c) Los tratados ratificados obligan desde ese momento

A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los compromisos que Meéxico
adquiri6 al celebrar los Tratados Internacionales, principalmente los que se refieren
a derechos humanos, todas nuestras autoridades tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
favoreciendo siempre a las personas con la proteccion mas amplia.

Si bien es cierto que se estara a la mayor progresividad del derecho humano,
sin importar la clase o jerarquia del documento donde se encuentre esa mayor
cobertura, también lo es que, si existen diferentes grados de proteccion, se propicia
confusién, para evitarla, México, como cualquier otro Estado parte de los tratados,
debe armonizar su régimen juridico interno con los compromisos que en el exterior
haya adquirido, que le obligan desde el momento en que los firmd, aprobd y ratifico.
Algunos de los compromisos adquiridos por nuestro Gobierno en el plano
internacional y en materia de derechos humanos no los ha cumplido adn, y parece
que tuviéramos dos regimenes juridicos, uno el de los tratados y otro el de los
instrumentos nacionales. Este trabajo tiende a demostrar algunas de esas
diferencias.

2.1. Lajuridicidad de la prisién preventiva

Presentacion. En este apartado analizaremos diversos instrumentos juridicos, unos
internacionales y otro nacional, a fin de determinar cual ambito protege mas
ampliamente la libertad de las personas.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), en su articulo 3,
dispone que todo individuo tiene derecho a la libertad. En el 9 establece que nadie
puede ser arbitrariamente detenido. En el 11 declara que toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa.

En esta Declaracion -que vio la luz tres afios después de haber concluido la
Segunda Guerra Mundial- se encuentran consagrados los principales derechos,
garantias y principios protectores de la persona contra los actos abusivos de la
autoridad en materia penal, ya que reconoce el derecho de toda persona a la
libertad, ordena que nadie sea detenido arbitrariamente, que toda persona acusada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su

46 Dictdmenes de las Comisiones Unidas de la Cdmara de Diputados y de la Cdmara de Senadores. Diciembre
de 2007.
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culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que el Estado le haya
garantizado todas las garantias necesarias para su defensa.

De lo anterior se sigue que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
prohibe la prision preventiva, en virtud de que ésta priva de la libertad a una persona
a quien se presume inocente y sin que haya mediado juicio alguno, por lo que es
evidentemente arbitraria.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la prision
preventiva para todos los delitos que merezcan pena privativa de libertad (articulo
18).

Conclusion

La Constitucién Mexicana, en materia de prision preventiva, es mas lesiva para
la libertad personal que la Declaracién Universal, razon por la cual se encuentra por
debajo de los estandares internacionales.

2.2. Lacertezajuridica del acto que impone la prision preventiva

Presentacion. Determinaremos qué instrumento exige mayores requisitos para la
imposicion de la prision preventiva, determinacion que nos permitira conocer la
mayor o menor certeza juridica del acto.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), en
su articulo | reconoce el derecho de todo ser humano a la libertad. En el XXV prohibe
que alguien sea privado de su libertad si no es en los casos y segun las formas
establecidas por las leyes preexistentes. En el XXVI dispone la presuncion de
inocencia de todo acusado, hasta que se pruebe que es culpable.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José (1969), establece que toda persona tiene derecho a la libertad personal
(articulo 7.1); que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas (7.2); que nadie puede ser
sometido a detencion arbitraria (7.3); y que toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos interpreta
y precisa los preceptos anteriores, al resolver que “Nadie puede ser sometido a
detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que —auln calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad.”’

La decision jurisprudencial anterior, ademas de confirmar que la Corte
Interamericana cuenta con competencia para declarar inconvencionales las leyes

47 Fleury y otros vs. Haiti. Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2011, parrafo 57.
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internas, incluidas las Constituciones Politicas, de cualquier Estado Parte, cuando
encuentre que no se ajustan a la Convencién, prohibe detener o encarcelar a
alguien por causas y métodos que sean irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad, requisitos los tres anteriores que reducen la incertidumbre juridica
del acto que priva de libertad.

La conviccion anterior se fortalece si atendemos otro de los fallos de la propia
Corte Interamericana, el que en lo sustancial establece: “El Tribunal ha considerado
que para los efectos del articulo 7 de la Convencién, una detencion, sea ésta por un
periodo breve o una ‘demora’, constituye una privacion a la libertad fisica de la
personay, por lo tanto, toda limitacion a la misma debe ajustarse estrictamente a lo
gue la Convencién Americana y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre
y cuando ésta sea compatible con la Convencién. Corresponde a este Tribunal, por
consiguiente, verificar los criterios de libertad conforme la legislacién venezolana, a
fin de establecer la convencionalidad de la detencién.”#®

La Constitucion Politica Mexicana ordena la prision preventiva para los delitos
gue merezcan pena privativa de libertad, sin exigir los elementos de razonabilidad,
previsibilidad y proporcionalidad, que si exigen la Declaracion y la Convencion
Americanas, asi como la Corte Interamericana; omision que vulnera, alin mas, la ya
de por si dificil situacion de las personas que se encuentran bajo el dominio del
Gobierno mexicano.

Conclusion

La Constitucion Mexicana esta por debajo de los estandares internacionales en
cuanto a la certeza juridica del acto que impone la prision preventiva.

2.3. La excepcionalidad de la prisién preventiva

Presentacion. A continuacién, veremos si la constitucion mexicana cumple los
estandares internacionales sobre la excepcionalidad de la prision preventiva.

La Convencion Americana autoriza la prision preventiva en casos
excepcionales: los establecidos en las leyes preexistentes (articulo 7.2).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), es mas
especifico, al sefalar: “La prisidbn preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general” (art. 9.3).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos enfatiza la excepcionalidad de
la prision preventiva, al resolver: “Dicha medida (la prision preventiva) debe estar en
concordancia con las garantias reconocidas en la Convencion, siempre y cuando
su aplicacion tenga un caracter excepcional y respete el principio a la presuncion de
inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica.”°

48 Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2011, pérrafo 75.
49 Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2011, pérrafo 53.
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En ese mismo sentido abona el criterio jurisprudencial de la misma Corte, que
senala: “De ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta
al derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se
prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la limitacién
o restriccidn siempre la excepcion.”>®

Para la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la prision
preventiva es la regla general, pues en su articulo 18 dispone: “Sélo por delito que
merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva.” Siendo que
mas del 90% de los delitos prevenidos por la legislacibn mexicana merecen pena
privativa de libertad, es decir, a esta abrumadora mayoria se le puede imponer la
reclusion preventiva. Situacion distinta es la de los delitos clasificados como graves
y los de prision preventiva oficiosa que contempla el articulo 19 constitucional, que
analizaremos lineas adelante.

Conclusion

La Constitucibn Mexicana se encuentra por debajo de los estandares
internacionales en cuanto a la excepcionalidad de la prisidn preventiva, pues la
impone a mas del 90%°! de los delitos contemplados por su legislaciéon nacional,
cuando los instrumentos internacionales establecen que dicha medida privativa de
libertad debe ser excepcional.

2.4. Las garantias judiciales de la persona detenida preventivamente

Presentacion. Determinaremos si la constitucion otorga a la persona detenida las
garantias que ordenan las fuentes juridicas internacionales.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en el articulo 7,
apartado 5, textualmente dispone: “Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.”

La Corte Interamericana, sobre el particular resolvié: “Asimismo, el Tribunal ha
considerado que toda detencion, independientemente del motivo o duracion de la
misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente,
seflalando con claridad las causas de la detencion, quién la realizé, la hora de
detencion y la hora de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio
aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia
ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Lo contrario constituye una violacion de los
derechos consagrados en los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de este instrumento.”?

%0 Chaparro Alvarez y Lapo fiiiguez vs. Ecuador. Sentencia de fecha 21 de noviembre de 2007, parrafo 53.

51 Este porcentaje se obtuvo al estimar los delitos que merecen pena de prisién en los cédigos penales
mexicanos, que son para los que el articulo 18 constitucional, parrafo primero, dispone la prisidn preventiva.
52 Garcia y Familiares vs. Guatemala. Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2012, parrafo 100.
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La misma Corte, para robustecer la garantia judicial en comento, dispuso:
“Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han
dado especial importancia al pronto control judicial de las detenciones a efecto de
prevenir las arbitrariedades e ilegalidades. Un individuo que ha sido privado de su
libertad sin ningun tipo de control judicial, como se da en algunos casos de
ejecuciones extrajudiciales, debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposicion de un juez, pues el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién
es la protecciéon de la libertad del individuo contra la interferencia del Estado. La
Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo
‘inmediatamente’ debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas
especiales de cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las
autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion sin
afectar el articulo 5.3 de la Convencién Europea. Dicho Tribunal destacé que la
detencion, no reconocida por parte del Estado, de una persona constituye una
completa negacion de estas garantias y una de las formas mas graves de violacién
del articulo 5 (Eur. Court HR, Kurt v. Turkey judgment of 25 May 1998, Reports of
judgments and Decisions 1998 IlI, para. 124).”%2

Por su parte, La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 16, parrafo quinto, ordena que toda persona detenida en flagrancia o
inmediatamente después, sea puesta a disposicion del Ministerio Pablico, que en
México es la institucion publica que inquiere y acusa, es el fiscal, la parte contraria
a los intereses del indiciado, y de ninguna manera, por su propia naturaleza, es juez
ni ejerce funciones judiciales. La situacion se complejiza, pues el parrafo sexto de
ese mismo articulo 16, autoriza al Ministerio Publico a ordenar, por si, la detencién
del indiciado en casos urgentes, cuando se trate de delito grave.

Conclusion

Es obvio que la Constitucion Mexicana esta por debajo de los estandares
internacionales respecto de las garantias judiciales de las personas detenidas
preventivamente.

2.5. Los bienes que procura la prision preventiva

Presentacion. Ahora veremos qué régimen protege mas ampliamente el derecho
humano de la libertad, conocimiento que adquiriremos a partir de la figura de las
exigencias. Si se imponen mas requisitos para ejercer la libertad, entonces ésta se
encuentra menos garantizada.

El articulo 7.5, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos previene
que la libertad de toda persona detenida o retenida podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio, extremos que permiten
deducir que si no se aportan dichas garantias tendra lugar la prisiébn preventiva,
medida que, en lugar de las garantias, asegurara la comparecencia del detenido en

53 Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de fecha 7 de junio de 2003, parrafo 84.
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el juicio, a fin de que el procedimiento judicial se desarrolle y, en su caso, se ejecute
en la persona del condenado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos confirma el hecho de que la
anica funcion de la prision preventiva consiste en garantizar la presencia del
indiciado en el procedimiento, cosa que expresa en el siguiente criterio
jurisprudencial.

“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a
través de medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, aun verificado este extremo,
la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales
0 preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar
[...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.”*

En ese mismo sentido se pronuncio la Corte Interamericana en el siguiente
pronunciamiento: “Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido més alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una medida
cautelar y no punitiva.”®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 19,
aumenta la lista de bienes por los que responde la prision preventiva. Al desarrollo
y ejecuciéon del procedimiento agrega la proteccion de la victima del delito, de los
testigos y de la comunidad, asi como la primo delincuencia del indiciado.

Conclusion

La Constitucion Mexicana, al agregar bienes que debe procurar la prision
preventiva, entre ellos la proteccion de la comunidad, que ni el mismo Estado
mexicano puede garantizar, se encuentra por debajo de los canones
internacionales, que establecen que el Unico fin que debe procurar la prision
preventiva es el procedimiento judicial, en su desarrollo y en su ejecucion.

2.6. Ladignidad de la persona detenida

Presentacion. Sabremos si la constitucién garantiza la dignidad de las personas
detenidas, en los términos que México pacté internacionalmente.

54 Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentencia de fecha 17 de noviembre de 2009, parrafo 111.
%5 | 5pez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de fecha 1 de febrero de 2006, parrafo 69.
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La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano (articulo 5.2).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también se pronuncio: “La
Corte ha especificado que toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal.”®®

En la siguiente resolucién mostré mas contundencia: “La Corte ha considerado
que el recurso de habeas corpus o exhibicién personal representa el medio idéneo
para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona,
e impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion. Al respecto,
la jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no so6lo deben
existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos.”’

Sobre el mismo punto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1966), en su articulo 10, dispone: “Toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

El Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas,
aplica el derecho fundamental de la dignidad de la persona detenida, al resolver:

“‘El Comité recuerda que las personas privadas de libertad no deben ser
sometidas a penurias 0 a restricciones que no sean las que resulten de la privacion
de la libertad; debe garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas en las
mismas condiciones aplicables a las personas libres.”>®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 18,
altimo parrafo, establece que a las personas sometidas a prision preventiva por
delincuencia organizada, asi como a cualquier otro interno que requiera medidas
especiales de seguridad, se les podran restringir las comunicaciones, es decir, se
les incomunicara. Es claro que la disposicion constitucional que impide a un ser
humano que se comunique con otro, no respeta la dignidad inherente de la persona
incomunicada.>® La Constitucion ignora los derechos fundamentales de dignidad
personal, de humanidad, de supervivencia, que protegen los preceptos juridicos
internacionales invocados y el principio de habeas corpus.

Conclusién

56 Raxcaco Reyes vs. Guatemala. Sentencia de fecha 15 de septiembre de 2005, pérrafo 95.

57 Contreras y otros vs. El Salvador. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2011, pérrafo 158.

58 Corey Brough vs. Australia. Comunicacién N° 1184/2003. Resolucién de 17 de marzo de 2006, parrafo 92.
%9 La incomunicacion fue uno de los aspectos esenciales en las labores de los Tribunales de la Inquisicidn del
Santo Oficio, en los que el detenido era considerado cosa. Para mayor informacion sobre este particular puede
consultarse el articulo Chichimecatecot! frente a la Inquisicion del Santo Oficio. Un estudio técnico procesal,
en la Revista Alegatos numero 93, editada por la Universidad Auténoma Metropolitana.
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La Constitucibn Mexicana se encuentra por debajo de los estandares
internacionales que regulan la prisidn preventiva, en su relacion con la dignidad
inherente al ser humano.

2.7. Autoridad competente para decidir entre la prisidon preventivay la
libertad

Presentacion. En México, en algunos casos, no es un juez quien aplica la prision
preventiva, hecho que viola la normatividad internacional que es obligatoria para
nuestro Gobierno, como veremos a continuacion.

La Convencién Americana dispone que toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales (articulo 7.6).

La Corte Interamericana no dej6 lugar a dudas y reiter6 que es un juez quien
debe resolver entre la prision preventiva o la libertad de una persona, tal
determinacién la sent6é al decidir: “El articulo 7.6 de la Convencion es claro al
disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del ‘arresto o detencién’ debe
ser ‘un juez o tribunal’ [...] el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o
tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y escrutinio
de los actos de la administracion que afectan derechos fundamentales.”®®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 19,
segundo parrafo, dispone que sea una autoridad distinta del juez, precisamente el
legislador, quien decida la prision preventiva de las personas privadas de la libertad.
De acuerdo con la Constitucion, tocé al legislador primario, es decir, al
Constituyente, decidir la prision preventiva de las personas detenidas en los casos
que él mismo clasificé: delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas
y explosivos, asi como delitos graves que determine el legislador secundario o
estatal en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad
y de la salud. “El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos
de...”, mandé la Constitucion Mexicana. Cabe preguntarse: ;Donde quedaron la
Jurisdiccion, los requisitos de razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad que
deben operarse en el momento en que se decide la prisién o la libertad de una
persona a quien se presume inocente? ¢ En qué momento se vio el expediente para
determinar si existian indicios suficientes que permitieran suponer razonablemente
que la persona sefalada habia participado en el ilicito que se investigaba? ¢ En qué
momento se estudié el caso concreto y particular? Los anteriores y otros elementos
que el juez debe valorar para imponer o no la prision preventiva®?, fueron ignorados
por los Constituyentes mexicanos.

60 vélez Loor vs. Panama. Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2010, parrafo 126.

61 | a medida constitucional que se analiza es completamente antijuridica, ya que no puede decidirse a priori
la responsabilidad de los imputados. La prision preventiva oficiosa -hasta donde sabemos- exclusiva de
México, viola flagrantemente uno de los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
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Conclusion

La Constitucidbn Mexicana, al imponerle al juez la obligacion de decretar la
prision preventiva, en forma oficiosa, para ciertos delitos, se encuentra por debajo
de los estandares internacionales en cuanto a la autoridad que debe decretar dicha
detencion preventiva.

2.8. Conclusiones del Apartado 2.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no cumple con los
estandares internacionales que regulan la prisién preventiva.

Los Constituyentes mexicanos deben realizar las reformas necesarias para
ajustar la Constitucion a los estdndares internacionales que, sobre prision
preventiva, México esta obligado a adoptar, segun los compromisos que asumié al
suscribir los Convenios Internacionales que se precisaron en el desarrollo de este
trabajo.
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3. La Prision Preventiva Oficiosa es un Crimen de Lesa Humanidad®?2
Resumen

Los Senadores y Diputados de las LX y LXIV Legislaturas del Congreso de la Union,
con aprobacion de las Legislaturas Estatales, reformaron el articulo 19
Constitucional para incorporar y luego aumentar la lista de delitos a los que se les
impone la prisién preventiva oficiosa,®? no obstante que dicha medida la prohiben la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y otros Tratados Internacionales de los que México forma
parte. La prohiben porque viola los derechos humanos y despoja al juez de su
jurisdiccion, ademas de que causa encarcelacion sistematica y generalizada y otras
privaciones graves de libertad fisica, en agravio de normas fundamentales del
derecho internacional, actualizando asi el tipo de crimenes de lesa humanidad.

Sumario: Introducciéon / Tesis 1. La prision preventiva oficiosa viola los derechos
humanos de acceso a la justicia y de debido proceso, entre otros / Tesis 2. La prision
preventiva oficiosa atenta contra el Poder Judicial / Tesis 3. La Comision Nacional
y los Organismos Internacionales de Derechos Humanos encuentran antijuridica a
la prision preventiva oficiosa / Tesis 4. Los Senadores y los Diputados de la LXIV
Legislatura, en 2019, aumentaron la lista de los delitos que ameritan prision
preventiva oficiosa, a pesar de que algunos de ellos sabian que la medida es
antijuridica / Tesis 5. La prision preventiva oficiosa es un crimen de lesa humanidad
/ Conclusiones / Fuentes de consulta.

Introduccién

La prision preventiva oficiosa®4, también llamada automatica, obligatoria, forzosa y/o
crimen de lesa humanidad; fue incorporada al sistema juridico mexicano el afio
2008, de la incorporacion se hizo cargo la LX Legislatura, quien conté con la
aprobacion de las Legislaturas de los Estados®®. Al efecto reformo6 el articulo 19 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y dispuso: “El juez
ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de...”.

Como veremos, la prision preventiva oficiosa es una flagrante violacion de los
derechos humanos, en virtud de que niega a toda persona sefialada de haber

62 publicado por la Universidad Auténoma Metropolitana, en la revista Alegatos, nimero 102-103, 2019,
México.

83 La dltima ampliacion la promulgd el titular del Poder Ejecutivo Federal, por medio del Decreto que publicé
en el Diario Oficial de la Federacion, el 12 de abril de 2019, con vigencia a partir del dia siguiente.

64 Es la privacion automatica de la libertad de una persona sefialada como participe en la comision
de un delito grave, por todo el tiempo que dure el procedimiento judicial en el que se investigue y se
decida si sigue gozando de la presuncién de inocencia o es culpable del delito que se le imputa.

85 Esta incorporacion se encuentra ampliamente expuesta y analizada en el articulo “La Reforma
Constitucional de Seguridad y Justicia, viola los Derechos Humanos”, publicado en la Revista
Alegatos numero 85, México, Universidad Autbnoma Metropolitana, 2013, asi como en el articulo “El
sistema procesal penal acusatorio mexicano. Formalidades y realidades”, publicado en el numero 94
de la misma revista, 2016; ambos de mi autoria.
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participado en la comisién de un delito enlistado como grave®®, el acceso a la justicia
y al debido proceso judicial, ademas de que atenta en contra de la autonomia, la
independencia y la imparcialidad de los jueces. Violacion a los derechos humanos
y atentado en contra de los jueces que se evidencian cuando nos percatamos de
que con la prision preventiva oficiosa se condena y se castiga, de manera
automatica, sin juicio de por medio y practicamente sin la intervencién de la
autoridad judicial, a una persona a quien, segun el Derecho, se presume inocente.

La antijuridicidad de la prision preventiva oficiosa también la establecen los méas
importantes cuerpos legales de México y el mundo, y ha sido confirmada por
resoluciones, opiniones, pronunciamientos y otras acciones de diversos organismos
nacionales e internacionales, desde donde se ha advertido a nuestro Gobierno que
la prision preventiva oficiosa puede constituir crimenes de lesa humanidad.

La LX Legislatura, el afio 2008, enlisto como merecedores de prision preventiva
oficiosa a los delitos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién,
secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como a los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud. Esa misma LX
Legislatura, en 2011, amplié la lista, para incluir el delito de trata de personas. El
afio 2019 —que corre-, los Senadores y Diputados de la LXIV Legislatura del
Congreso de la Unién, incrementaron la lista, esta vez agregaron los delitos de
abuso o violencia sexual contra menores, feminicidio, robo a casa habitacion, uso
de programas sociales con fines electorales, corrupcion, robo al transporte de carga,
robo de hidrocarburos, desaparicion forzada de personas y la cometida por
particulares, asi como los delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Veamoslo.

Tesis 1

La prision preventiva oficiosa viola los derechos humanos de acceso a la
justiciay de debido proceso, entre otros.

%6 Por cuestiones de claridad y porgue lo permiten las leyes relativas, llamaremos delitos graves a
los que establece el articulo 19 constitucional, en su parrafo segundo: “abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata
de personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion
tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte
de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como
los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de
la personalidad y de la salud”, ejemplo de estos ultimos son genocidio, traicién a la patria, espionaje,
terrorismo, sabotaje, instigacion a militares en ejercicio para que delincan, los cometidos por
funcionarios publicos o por empleados de empresas paraestatales, la corrupcion de menores e
incapaces y el tréfico de menores, que incorpora el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por
su articulo 167. También, como delitos graves consideraremos los contenidos en cualquier otra ley
secundaria, que merezcan prision preventiva oficiosa.
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Presentacién

Todas las personas que sean sefialadas por los cuerpos de seguridad: Ejército,
Marina, Fuerza Armada, Guardia Nacional, Ministerio Publico, Policia; como
sospechosas de haber participado en la comision de un delito enlistado como grave
por la Constitucion o las leyes secundarias, recibiran prisién preventiva en forma
automatica; en mas del noventa por ciento de los casos seran condenadas y en el
cien por ciento de los casos seran castigadas sin que se haya tramitado en su contra
juicio alguno.

Desarrollo

El articulo 19 de la Constitucion -en lo que hoy nos ocupa- dispone: “El juez
ordenara la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de abuso o violencia
sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcion tratAndose de delitos de enriguecimiento
ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de
sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroguimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desapariciébn cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la
Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud.”®’

Oficiosamente, en materia procesal penal, en México, significa forzosa y
obligatoriamente, lo que quiere decir que el juez que reciba una carpeta de
investigacion en la que le consignen hechos delictivos de los que el articulo 19
constitucional y/o las leyes secundarias enlisten como graves, no podra sustraerse
a la obligacion que le imponen el Constituyente Permanente y/o la legislatura
secundaria correspondiente, y, en cumplimiento de su deber, acatando la letra de la
ley, tendra que decretar la prisidbn preventiva que en realidad impusieron -desde
mucho tiempo antes de que ocurrieran los hechos materia de la investigacion- los
organos legislativos, quienes carecian y carecen de competencia para analizar y
valorizar las pruebas, interpretar y aplicar el Derecho, elaborar juicios y, sobre todo,
para administrar justicia, funciones que ilegitimamente le han arrebatado a la
autoridad judicial.

La naturaleza forzosa, obligatoria, automatica e ineludible de la prision
preventiva oficiosa, también puede apreciarse en la practica del juicio de amparo
ante el Poder Judicial de la Federacion, por ejemplo, en las tesis jurisprudenciales
aisladas integradas por los Tribunales Colegiados de los Circuitos Segundo (Estado

67 Diario Oficial de la Federacion de 12 de abril de 2019.
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de México)®8 y Tercero (Estado de Jalisco)®®, en las que dejan claro que el juez esta
obligado a decretar la prision preventiva en contra de toda persona que le sefalen
como participe en la comisién de un delito grave.

Habiendo demostrado que a toda persona sefalada por las fuerzas de
seguridad como autora de un delito grave, siempre se le impondra prisién
preventiva, pasamos ahora a probar que a las personas a quienes se les decreta
prision preventiva, oficiosa o no oficiosa, se les condena en mas del noventa por
ciento de los casos y a todas ellas se les castiga sin habérseles juzgado, es decir,
se les niega el derecho a un debido proceso judicial y asi se les impide acceder a la
justicia.

Una vez que el juez de control ha impuesto a una persona la reclusion
preventiva, es muy dificil que los jueces de resolucion la absuelvan, y casi imposible
que la dejen en libertad cuando quede a su disposicion, porgue si la absuelven,
pueden, el juez de control y los jueces de resolucién, ser acusados de haber
cometido los delitos de abuso de autoridad, de privacion ilegal de la libertad y en
contra de la administraciébn de justicia, ademas de responsabilidad como
funcionarios publicos. Lo anterior debido a que mantuvieron privada de su libertad
a una persona inocente. Ante tan sombrio panorama, los juzgadores resolutores,
como lo haria la mayoria de nosotros, deciden no correr riesgos y aunque en la
sentencia definitiva encuentren que la persona procesada Yy privada
preventivamente de su libertad es inocente, forzaran los argumentos y la declararan
culpable, para hacerlo nunca les faltardn motivos, se valdran, en el peor de los

8 pPRISION PREVENTIVA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. EL LISTADO DE
DELITOS POR LOS QUE DEBE ORDENARSE OFICIOSAMENTE LA IMPOSICION DE ESTA
MEDIDA CAUTELAR, PREVISTA EN EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO
LIMITA LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DE LOS ESTADOS O DE LA FEDERACION PARA
CONSIDERAR APLICABLE ESA MEDIDA CAUTELAR A OTROS ILICITOS. “Si bien es cierto que
el precepto constitucional mencionado hace un listado de delitos respecto de los cuales debe
ordenarse forzosamente la prisién preventiva oficiosa...” Localizacion: [TA]; 102. Epoca; T.C.C.;
Gaceta S.J.F.; Libro 54, Mayo de 2018; Tomo lll; Pag. 2741. 11.2°.P.64 P (102.).

REVISION DE MEDIDAS CAUTELARES. SI SE IMPUSO AL IMPUTADO UNA DISTINTA A LA
PRISION PREVENTIVA, EL JUEZ DE CONTROL, AL REALIZAR AQUELLA, NO PUEDE
MODIFICARLA PARA IMPONER LA PRISION PREVENTIVA OFICIOSA, BAJO EL ARGUMENTO
DE QUE EN LA INVESTIGACION COMPLEMENTARIA SURGIERON DATOS DE PRUEBA QUE
JUSTIFICAN SU IMPOSICION PUES, DE HACERLO, VIOLA SU DERECHO DE SEGURIDAD
JURIDICA. “Los articulos 19, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 167, péarrafo tercero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, disponen
taxativamente los supuestos en que el juzgador debe imponer la prision preventiva oficiosa...”
Localizacion: [TA]; 102. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 54, Mayo de 2018; Tomo IlI; Pag. 2782.
11.3°.P.46 P (102.).

69 ROBO CALIFICADO COMETIDO CON VIOLENCIA VALIENDOSE DE ARMAS, PREVISTO EN
EL ARTICULO 236, FRACCION XI, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO. PARA
DICTAR EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO POR ESTE DELITO, DICHA VIOLENCIA DEBE
ENCONTRARSE DEBIDAMENTE ESTABLECIDA, POR TRASCENDER A LA IMPOSICION DE LA
MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. “El articulo 167 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales establece, en su tercer parrafo, que el Juez de Control, en el ambito de
su competencia, ordenara la prisién preventiva oficiosa, tratAndose de delitos cometidos con medios
violentos como armas...” Localizacion: [TA]; 102. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 52, Marzo de
2018; Tomo IV; Pag. 3540. 11.2°.P.141 P(103).
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escenarios para ellos, de los mismos elementos que utilizé el ministerio publico o
fiscal para hacer la imputacioén y, en su momento, la acusacion.”® En este sentido
apunta el estudio realizado y publicado por la Camara de Diputados y el Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), en el gue encontraron que en nuestro
pais, al 95% de las personas a quienes se les impuso la prisién preventiva, se les
dicté sentencia condenatoria.”* El proceso que se les instruy6 fue de mero tramite,
una simple simulacion, salié sobrando, pues la sentencia definitiva reprodujo las
consideraciones y los puntos resolutivos del auto de formal prision o del auto de
vinculacién a proceso, en el que se impuso la prisién preventiva; auto e imposicion
gue tuvieron lugar antes de practicar las pruebas, antes de recibir las conclusiones,
antes de formular el juicio: Resultando..., Considerando 1., Il., Ill, y por lo expuesto
y fundamentado, es de resolverse y se resuelve... De lo anterior se obtiene una de
estas dos inferencias: i) nuestros jueces, en el noventa y cinco por ciento de los
casos en que intervienen, actlan tan genialmente que no necesitan tramitar el
procedimiento, que es el medio mas eficaz con que cuentan para buscar y encontrar
la verdad, recibir y evaluar las pruebas, contrastar los hechos probados con los
presupuestos juridicos y obtener las conclusiones empiricas y cientificas que les
permitan resolver l6gicamente; ya que antes de la tramitacion del procedimiento, en
el momento en que encuentran elementos suficientes para imponer la prision
preventiva y ordenar que inicie el procedimiento, resuelven en forma igual a como
lo haran cuando, después de tramitar las etapas: expositiva, probatoria y alegatoria,
del procedimiento judicial, dicten la sentencia definitiva; o ii) la sentencia definitiva
la acomodaron al auto de formal prision o de vinculacién a proceso, en el que
impusieron la prision preventiva.’?

La prision preventiva es la privacion de la libertad de una persona que ain no
ha sido juzgada ni sentenciada, por ello, esa detencion, sea justa o injusta, siempre
sera un castigo anticipado.

Conclusiones

Primera. Con la prision preventiva oficiosa quien decide el encarcelamiento y la
condena de una persona es el legislador; siendo claro, entonces, que la persona no
tiene acceso a la justicia, pues el Unico que puede administrarsela es el juez.

Segunda. Si una persona es condenada antes de ser juzgada, es claro,
entonces que la persona no tiene derecho a un debido proceso, y si éste se tramitod,
fue so6lo una simulacidon que nunca garantizo el acceso a la justicia.

Tesis 2

70 yéase nota 32 a pie de pagina, de esta investigacion.

"t Camara de Diputados, Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, en coordinacién con el
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, CIDE, Estudios sobre la Poblacion Carcelaria en
México, México, 2010.

2 La Prision Preventiva en el marco de los Derechos Humanos, Tesis Doctoral defendida por el
autor. Universidad Panamericana, Ciudad de México, 2012. Disponible en la Biblioteca y en el sitio
electrénico de la Universidad Panamericana.
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La prision preventiva oficiosa es un atentado contra el Poder Judicial
Planteamiento

La prision preventiva oficiosa despoja a los jueces de su autonomia, independencia
e imparcialidad, al dejar en manos de los legisladores la decision de privar de la
libertad a una persona sefialada como participe de un delito grave, sin importar que
los principales ordenamientos legales de México y el mundo dispongan que sélo los
jueces pueden privar a la persona de su libertad.

Desarrollo

La Comision Nacional de Derechos Humanos, sobre todo durante los ultimos
meses, ha venido reiterandole al Gobierno mexicano que se encuentra
juridicamente impedido para mantener y aun mas para aumentar en la Constitucién
y en cualquier otra ley, la prisiébn preventiva oficiosa, en virtud de que él mismo la
prohibid y la proscribid del sistema juridico mexicano, cosa que llevé a cabo cuando
promulgé la Constitucion General de la Republica, asi como cuando celebré y
aprobd la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; Convenciones Internacionales que estd obligado a cumplir’®,
especialmente donde establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 17. “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales’™ que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Declaracién Universal de los Derechos Humanos

Articulo 10. “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.”

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

5. “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario” autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin

3 En acatamiento estricto a lo dispuesto por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969), vigente para el Gobierno mexicano, que a la letra dice: Articulo 26. “Pacta sunt
servanda”. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

74 Los subrayados son nuestros.

s Tribunal, Corte, Audiencia, Ministros, Magistrados, etcétera; que forme parte del Poder Judicial.
Para efectos de claridad, en este trabajo utilizaremos mayormente el término juez.
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perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

6. “Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales...”

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un_juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 9.

3. “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales’®, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias
gue aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio o en cualquier
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.”

4. “Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible
sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.”

14. “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”

No obstante que, como vimos, la Constitucion y todos los tratados
internacionales invocados, oportunamente celebrados por nuestro Gobierno,
establecen expresamente que el Unico que puede privar de su libertad a una
persona es un juez o tribunal; el articulo 19 constitucional, obra del legislador,
dispone que a toda persona sefialada de haber participado en la comisién de un
delito grave, el juez esta obligado a imponerle la prisién preventiva, lo que quiere
decir que el juez no puede hacer otra cosa, que obedecer el mandato del articulo
19, de lo que se sigue que quien ha privado de la libertad a la persona es el
legislador, no un juez ni un tribunal.

76 lgual a la nota a pie de pagina anterior.
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Conclusiones

Primera. Los ordenamientos legales invocados mandan que sea un juez quien
decida la privacion de la libertad de una persona, mandato que es contrariado por
el articulo 19 constitucional y las leyes que de €l han emanado, que disponen que
sea el legislador quien decida la privacion preventiva de la libertad -y en su momento
definitiva- de una persona sefalada por los cuerpos de seguridad como sospechosa
de haber cometido un delito grave.

Segunda. El articulo 19 Constitucional viola el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 10 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y, al violar estas tres ultimas normas, también infringe los articulos 1y 133
de la propia Constitucion General de la Republica.

Tercera. La prision preventiva oficiosa arrebata al juez su jurisdiccion.”’
Tesis 3

La Comision Nacional y los Organismos Internacionales de Derechos
Humanos encuentran antijuridica a la prisién preventiva oficiosa

Planteamiento

La Comisibn Nacional de Derechos Humanos vy diversos organismos
internacionales han denunciado, demostrado y resuelto que la prision preventiva
oficiosa es contraria al Derecho que nuestro pais ha creado mediante los tratados
internacionales y, en consecuencia, le piden al Gobierno mexicano que la derogue,
advirtiéendole que como es causa de encarcelamiento sistematico y generalizado,
en violacion de normas fundamentales del derecho internacional, puede hacer
incurrir a nuestros legisladores en crimenes de lesa humanidad.

Desarrollo

La Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) hizo un respetuoso
pero firme exhorto al Congreso de la Unién: Camara de Senadores y Camara de
Diputados, para que privilegiaran el respeto y la proteccion de los derechos

" En similar sentido se pronuncié Juan M. Méndez, Profesor Residente de Derechos Humanos en
el Washington College of Law, American University, y Ex Relator Especial de Naciones Unidas para
la Tortura (2010-2016), quien expuso: La enmienda constitucional que se propone (el Constituyente
Permanente) va en desmedro de la independencia e imparcialidad del Poder Judicial, porque la
determinacion de la necesidad de imponer medidas restrictivas de la libertad debe hacerla el juez en
atencién a todas las circunstancias del delito y del presunto delincuente. En cambio la norma
constitucional priva al juez de toda discrecién en la evaluacién de las circunstancias y lo obliga a
imponer prision preventiva exclusivamente en funcién de la calificacion que se haga de los hechos,
si los mismos constituyen prima facie uno de los delitos enumerados. “La prision preventiva ‘oficiosa’
y las obligaciones internacionales de México”, El Universal, Opinién, México, 28 de enero de 2019.
Disponible en
http://amp.eluniversal.com.mx/amp/note/amp/eluniversal1514771 twitter _impresion=true
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humanos en las modificaciones constitucionales planteadas en materia de
ampliacion del catadlogo de delitos que ameritan la prisidn preventiva oficiosa,
haciéndoles ver que en diversos foros y espacios, expertos, académicos,
organizaciones de la sociedad civil y organismos nacionales e internacionales les
habian expresado sus puntos de vista y ofrecido su colaboracién para construir las
leyes y politicas que nuestro pais requiere en los ambitos de seguridad y justicia, y
lejos de ser tomados en cuenta,’® fueron objeto de descalificacion o
cuestionamientos.

La CNDH advirti6 a los Senadores y Diputados que las modificaciones que
habian planteado (que finalmente llevaron a cabo) para ampliar el catalogo de
delitos que ameritan prision preventiva oficiosa “son un contrasentido a la reforma
al sistema de justicia penal en detrimento de los derechos fundamentales de las
personas y del disefio normativo que aln se encuentra en proceso de
implementacién.””®

Finalmente, el Consejo Consultivo de la CNDH, reiter6 su llamado a las
Camaras del Congreso de la Unidn “para que en la formulacidn de marcos
normativos y constitucionales se apeguen a lo establecido en el articulo 1° de la
Constitucion General y en los distintos tratados y convenciones de los que México
forma parte, bajo el principio de progresividad.”®

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), el dia 12 de
julio de 2018, en su Opinién nim. 1/20188%, noté que el articulo 19 de la Constitucion
mexicana requiere que los jueces impongan prision preventiva automatica en los
casos de delitos graves que determine la ley, en contra de la seguridad de la nacién,

78 Esta actitud de simulacion de “parlamento abierto”, “consultas” y similares, ofrecidos por el Partido
Morena, les fue reprochada por su homologo Movimiento Ciudadano, quien cuestioné que las
consultas se utilizaran solo para simular, porque no se acepté ninguna de las observaciones respecto
de que la prisién (preventiva) oficiosa no ha dado resultados, al fallar la cadena de justicia desde la
detencion, analisis y sentencia. ‘Se trata de un cambio en la imparticion de justicia que podria ser
regresivo’. Diario La Jornada, Politica, Enrique Méndez, Morena busca tipificar mas delitos que
ameriten prision preventiva oficiosa, México, 19 de febrero de 2019.

La simulacion de la mayoria de los Diputados morenistas también les fue echada en cara por la
Diputada Maria Aleman Mufioz Castillo del Partido Revolucionario Institucional, quien sostuvo que
era una “payasada” el haber invitado a especialistas sobre el tema sin atender sus propuestas,
advirtiendo a Morena que “pagara la factura” de lo que llamé una “simulacién” al optar por la prisién
preventiva, cuando esta medida no solucionara el problema de fondo. Animal Politico, Fondea,
Portal, Arturo Angel, Diputados aprueban prisién preventiva oficiosa para mas delitos; incluyen
corrupcidn y huachicoleo, México 19 de febrero de 2019.

El Diputado Mtro. Mario Delgado Carrillo, coordinador de Morena en la Camara de Diputados, fue
otro que externd sus dudas, lo hizo al reconocer que la reforma al articulo 19 constitucional “no
acabara con la crisis de inseguridad que vive el pais”. La Jornada, Inicio/Politica, Portal, Enrique
Méndez, Apela Morena a congruencia de PRI y PAN para reforma del articulo 19, México, 18 de
febrero de 2019.

® Pronunciamiento del Consejo Consultivo de la Comision Nacional de Derechos Humanos. La
Jornada, Politica, México, 19 de febrero de 2019

80 |bid.

81 Relativa a Pedro Zaragoza Fuentes y Pedro Zaragoza Delgado (México).
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el libre desarrollo de la personalidad y de la salud; consider6 que tal requerimiento
es demasiado amplio y contrario al articulo 9, parrafo 3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sefialando que los factores relevantes para determinar
si es razonable y necesaria una prision preventiva no deben incluir expresiones
vagas ni estandares indeterminados como la “seguridad publica”.

Ese Grupo de Trabajo puso énfasis en que la prision preventiva automatica
priva a la autoridad judicial de una de sus funciones secuenciales como tribunal
independiente, que es la de realizar un andlisis individualizado sobre la necesidad
y proporcionalidad de la detencion para cada caso; funcidén judicial esencial,
precisaron, a la que la prisiébn preventiva oficiosa despoja de su independencia,
razon por la cual el Grupo decidid, ademas, remitir el caso al Relator Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

El Grupo de Trabajo recordd al Gobierno mexicano que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico puede constituir
crimenes de lesa humanidad.

Por todo lo anterior, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria decidié
pedir y pidi6 a México que derogue el articulo 19 de su Constitucion y de la
legislacion que ordena la prisién preventiva automatica, o al menos los modifique
en conformidad con la Opinidon en comento y con los compromisos contraidos por
nuestro pais en virtud del derecho internacional de los derechos humanos;
reiterandole que la decisién de imponer prision preventiva debe ser discrecional del
juez, basandose en una decision individualizada para cada caso.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, organo principal y
auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), por su parte,
el dia 9 de enero de 2019, a través de su Comunicado de Prensa numero 003,
expresd su preocupacién por las iniciativas constitucionales y legislativas que
buscaban ampliar (que terminaron ampliando) la lista de delitos para la aplicacion
de la prisién preventiva oficiosa en nuestro pais.

Record6 al Gobierno mexicano que de acuerdo con reiterados y constantes
pronunciamientos de los 6rganos del Sistema Interamericano®, del que México

82 Algunos de esos pronunciamientos son analizados en este trabajo, y otros pueden consultarse en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la que destacamos los
siguientes casos:

“[...] Esta disposicion (articulo 8.1) de la Convencion consagra el derecho de acceso a la justicia. De
ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a los
jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma
0 medida del orden interno gue imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los
individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencién.”
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso Cantos vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002, parrafos 51 y 52. Serie C No. 97.
“Este Tribunal ha precisado también que para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
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forma parte, la aplicacion de la prision preventiva oficiosa en razén del tipo de delito,
como la que establece el articulo 19 constitucional, constituye no sélo una violaciéon
al derecho a la libertad personal protegido por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sino que también “convierte a la prision preventiva en una pena
anticipada y, ademas, constituye una interferencia ilegitima del legislador en las
facultades de valoracion que competen a la autoridad judicial.”®?

Refirié que la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, asi como el Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria de Naciones Unidas, en diversas ocasiones, manifestaron su
preocupacion por las iniciativas constitucionales y legislativas mencionadas, “que
ademas de debilitar diversos derechos y garantias, resultarian contrarias a las
obligaciones contenidas en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.”® La Comision Nacional de Derechos Humanos, sefialé su
homologa Interamericana, también manifesté su rechazo frente a las iniciativas al
considerar, entre otras cosas, que propiciarian un retroceso hacia el sistema
inquisitivo.

Por lo anterior, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “hace un
llamado al Estado mexicano, asi como a los Estados de la regién, a derogar toda
disposicion que ordene la aplicacion obligatoria de la prision preventiva por el tipo
de delito.”® Ademas urgié a los érganos legislativos a que no aprueben reformas
contrarias a los estandares interamericanos en materia de privacién de libertad. “En

razonablemente que la persona sometida al proceso, ha participado en el ilicito que se investiga. Sin
embargo, aun verificado este extremo, la privacion de libertad del procesado no puede residir en
fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accion de la justicia. Concordantemente, las caracteristicas personales
del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prisidn preventiva. El peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.
De este modo, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de
la libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segun cada
caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la Convencién. Proceder de otro
modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho,
ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia.” Corte IDH. Caso J.
vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013, parrafo 159. Serie C No. 275.

“El articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que |la autoridad que debe decidir la legalidad
del ‘arresto o detencién’ debe ser ‘un juez o tribunal”. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010,
parrafo 126. Serie C No. 218.

El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion
General No. 32, de fecha 23 de agosto de 2007, parrafo 24, establecio: “toda situacion en gque las
funciones y competencias del poder judicial y del poder ejecutivo (o legislativo) no sean claramente
distinguibles 0 en la que este dltimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el
concepto de un tribunal independiente.”

83 CIDH Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de Prensa 003/2019, pagina
2.

84 |bid.

85 |bid.

49



este contexto, y en armonia con lo recomendado por otros organismos de Naciones
Unidas, la Comision hace también un llamado al Estado Mexicano a fin de eliminar
la inexcarcebilidad de los delitos, contemplada en el segundo péarrafo del articulo 19
constitucional.”8¢

Conclusiones

Primera. La Comision Nacional de Derechos Humanos y los mencionados
organismos internacionales especializados en derechos humanos, a la luz de los
Convenios Internacionales que México ha celebrado y aprobado, encuentran a la
prision preventiva oficiosa violatoria de derechos humanos y de la independencia
judicial; en consecuencia, urgen al Estado mexicano a no aprobar y a derogar, en
su caso, las reformas constitucionales y legislativas que autoricen dicha medida
privativa de libertad.

Segunda. La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos (CNDH), la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), por medio de sus 6rganos autorizados, piden al Estado mexicano que no
amplie y derogue el catalogo de los delitos que ameritan prision preventiva oficiosa.

Tesis 4

Los Senadores y Diputados de la LXIV Legislatura, en 2019, aumentaron la
lista de los delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, a pesar de que
algunos de ellos sabian que la medida es antijuridica.

Presentacién

Los Senadores y Diputados del Congreso de la Unidn, LXIV Legislatura, ampliaron
la lista de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, a pesar de que,
confesaron los Diputados, con dicha ampliaciéon afectarian, “minimamente”, los
derechos humanos.

Desarrollo

Los Senadores, el 6 de diciembre de 2018, con 88 votos a favor, 16 en contra
y 0 abstenciones, aprobaron la reforma al articulo 19 constitucional para aumentar
el catalogo de los delitos a los que se les aplicara la prision preventiva oficiosa.8” En
su Proyecto de Decreto®®, manifestaron que lo hacian rescatando los criterios de
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
proporcionalidad de la prision preventiva 'y de que deben considerarse merecedores
de tal medida privativa de libertad, los delitos cuya comision atente contra los bienes

8 |bid.

87 Aprobaron agregar los delitos de abuso o violencia sexual contra menores, uso de programas
sociales con fines electorales, robo de transporte en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de desaparicién forzada de personas y desaparicibn cometida por particulares, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, Armada y la Fuerza Aérea,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos y delitos de corrupcién.

88 publicado en la Gaceta del Senado el 6 de diciembre de 2018, 1PPO-63/87261.
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juridicos de primer orden tutelados por el Estado, para no poner en peligro a la
comunidad y a la investigacion, asi como para reducir la comision de delitos.

La manifestacion de los Senadores esta muy alejada de la verdad, en virtud de
que si fuera cierto que rescataban el principio de proporcionalidad, no habrian
aprobado la prision preventiva automatica con base en el tipo de delito, como lo
hicieron, pues la proporcionalidad se obtiene con la valoracion que en cada caso
concreto realiza el juez®, siendo pertinente agregar que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, ademas de exigir que se respete el principio de proporcionalidad,
exige el respeto de los principios de legalidad y necesidad, que, junto con el de
proporcionalidad, sélo pueden ser verificados por un juez.®®

Como vimos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a que remiten las notas 15, 22 y 23 a pie de pagina de esta investigacion,
prohibe terminantemente la prision preventiva oficiosa, mas aun la que
aprioristicamente impone el legislador a cierto tipo de delitos que ha tenido a bien
catalogar como graves.

En forma consistente y reiterada la Corte Interamericana ha sostenido que la
prisién preventiva no debe utilizarse con criterios vagos como la “seguridad publica”,
que consideramos equivalentes a “la salvaguardia del pueblo”, de “la sociedad” o
de “la comunidad”; el “alto indice delictivo”, “la corrupcién” “la mafia”, etcétera.

Contrariamente a lo que sostienen los Senadores, el sistema interamericano de
derechos humanos, respecto de la prision preventiva, dispone:

1. Erradicar su uso como herramienta de control social o como forma de pena
anticipada;

2. Garantizar que la prision preventiva sea aplicada so6lo cuando se cumplan los
pardmetros legales aplicables en cada caso individual, los cuales deberan
estar de acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos;

8 \Véase Magaria Hernandez, Diana M. (Directora). “¢ México cumple los estandares internacionales
sobre prision preventiva?”’ Revista Alegatos numero 99, México, Universidad Auténoma
Metropolitana, 2018, de mi autoria.

% “E| articulo 7 de la Convencién consagra garantias que representan limites al ejercicio de la
autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a los instrumentos de control
estatales, uno de los cuales es la detencion. Dicha medida debe estar en concordancia con las
garantias reconocidas en la Convencién, siempre y cuando su aplicaciéon tenga un caracter
excepcional y respete el principio a la presuncion de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.” Corte IDH. Caso
Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 24 de noviembre
de 2011, parrafo 53. Serie C No. 237. En el mismo sentido Caso Torres Millacura y otros vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 26 de agosto de 2011, parrafo 71.
Serie C No. 229.

“El articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad
del ‘arresto o detencion’ debe ser un ‘juez o tribunal.” Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010,
parrafo 126. Serie C No. 218.
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3. La norma que excluye la posibilidad de aplicar otras medidas cautelares
distintas de la prisidon preventiva en razén de la pena fijada para el delito
imputado, ignora el principio de necesidad consistente en la justificacion de
la prisidn preventiva en el caso concreto, a través de una ponderacion de
elementos que concurren a éste. La prision preventiva debe justificarse en el
caso concreto, y las legislaciones que contemplan la aplicacién de medidas
cautelares con base en el tipo de delito contradicen el principio de
proporcionalidad consagrado en la Convenciéon Americana.

4. Toda disposicion que ordene la aplicacion obligatoria de la prision preventiva
por el tipo de delito (como es el caso del articulo 19 constitucional) debera
ser derogada.

5. En ningun caso la ley podra disponer que algun tipo de delito quede excluido
del régimen establecido para el cese de la prision preventiva.

6. Las autoridades judiciales competentes deberan adoptar las decisiones que
ordenan la aplicacién de prisidn preventiva, luego de un analisis exhaustivo,
y no meramente formal, de cada caso, y de acuerdo con los estandares
internacionales aplicables en la materia.

7. La resolucion que imponga la prision preventiva debera individualizar a la
persona imputada, enunciar los hechos que se le atribuyen, con su
calificacion legal, expresar las circunstancias que dan fundamento a la
medida y fijar el plazo por el cual se establece.%

Sin tomar en cuenta las prevenciones del sistema interamericano de derechos
humanos, los Senadores pretenden justificar su Proyecto de Decreto, afirmando que
la prision preventiva oficiosa no es una medida punitiva, sino una medida cautelar,
gue no se establece de manera arbitraria ni inmediata a la detencién; que para que
el juez la imponga, debe estar sujeta al auto de vinculacion a proceso, “y esto
sucede —dicen- solo si el Ministerio Publico aporta elementos de conviccion que,
una vez analizados por el juzgador, se determinan como suficientes para presumir
la probable comisién del delito por parte del imputado...”

Estas tentativas de justificacion de los Senadores son inatendibles, en razon de
que:

% Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), 6rgano principal y auténomo de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA). Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la
prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.163 Doc. 105. 3 de julio de 2017. Disponible en
http:www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/PrisionPreventiva.pdf
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a) Es de explorado derecho que la prision preventiva es idéntica a la prision
punitiva. Cosa que ya resolvieron la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®? y la doctrina especializada®:.

b) La arbitrariedad de la prision preventiva oficiosa qued6é demostrada en los
apartados 1, 2 y 3 de esta investigacion.

c) Es falso que la prision preventiva oficiosa esté sujeta al auto de vinculacion
a proceso, en virtud de que los articulos 154, fraccion Il; 155, fraccion XIV 'y
319 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la autorizan aun antes
de dicho auto, es decir, antes de que el juez de control haya realizado
cualquier analisis para resolver la situacion juridica de la persona detenida;

d) Es falso que la prision preventiva oficiosa suceda si el Ministerio Publico
aporta elementos de conviccién, que analizados por el juez, se determinen
como suficientes para presumir la probable comision del delito. La falacia de
este argumento de los Senadores se evidencia cuando tomamos en cuenta
lo expuesto y analizado en los apartados anteriores, en los que pudimos
percatarnos que el juez, en la prisibn preventiva oficiosa, no tiene
oportunidad alguna de analizar los elementos de conviccidn, pues esta
obligado a acatar el mandato de la Constitucion y la ley, e imponer
forzosamente la prision preventiva. De ser cierto lo que sostienen los
Senadores, en el sentido de que el juez puede analizar y después de su
analisis determinar y presumir..., la oficiosidad de la prisiobn preventiva
habria desaparecido y estariamos en presencia de la prision preventiva
simple, también llamada justificada, cosa que es evidentemente falsa.

92 PRISION PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA
DE LOS FINES QUE PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER CAUTELAR. “... Ademas, esa privacion
(la prision preventiva) tiene su fundamento constitucional en el articulo 20, fraccion X, parrafo tercero
(hoy apartado B, fraccion IX, ultimo parrafo) de la Ley Fundamental al decir que ‘En toda pena de
prision gue imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencién.” Es decir, en esta
hipotesis la prision preventiva pierde su caracter provisional; se reconoce gue ésta y la prision
punitiva son idénticas.” Amparo en revision 1028/96, Carlos Mendoza Santos. 13 de enero de 1998.
Unanimidad. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. VII, Marzo de 1998. Tesis: XIX/98. Tesis: Aislada. Materia(s): Penal,
Constitucional.

% Barrita LOpez, Fernando A. Prisién preventiva y ciencias penales, 32 edicion, México, Editorial
Porrda, 1999. Cardenas Rioseco, Raul F. La prision preventiva en México, condena por adelantado
0 medida de seguridad encubierta, México, Editorial Porria, 2004. Duce J., Mauricio, y Riego R.
Christian. La prisién preventiva en Chile: Andlisis de los cambios legales y su impacto, Santiago,
Universidad Diego Portales, 2011. Hadwa Issa, Marcelo. La prisidon preventiva y otras medidas
cautelares, 22 edicion, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2015. Huacuja Betancourt, Sergio. La
desaparicion de la prision preventiva, México, Editorial Trillas, 1989. Nash Rojas, Claudio, y Nufiez
Donald, Constanza. Derechos Humanos y Proceso Penal: Estandares de la jurisprudencia
Interamericana, Coleccion Derecho Procesal de los Derechos Humanos, México, Editorial Ubijus y
Centro de Estudios de Actualizacién en Derecho, 2016. Rodriguez Manzanera, Luis. La crisis
penitenciaria y los substitutivos de la prision, México, Editorial Porria, 2004. Magafia Hernandez,
Diana M. (Directora). “La prision preventiva, jcondena anticipada?”, Revista Alegatos nimero 98,
México, Universidad Autbnoma Metropolitana, 2018, de mi autoria.
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Los Diputados dijeron estar conscientes e informados de que diferentes
organismos de la sociedad mexicana e internacional consideran que al
incrementarse el catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, se
violan los derechos humanos, la presuncion de inocencia, el debido proceso y la
independencia judicial, entre otros; “No obstante, a ello (sefialaron los Diputados),
esta Comision determinadora, en relacién a la Minuta de mérito —que les envid la
Camara de Senadores-, ha considerado el minimo posible de afectacion®* a esa
perspectiva respetable y legitima de los derechos humanos, debido a que se
pondera que la situacion en México es de emergencia y se justifica, debido a que
se encuentra en un entredicho de su propia naturaleza de Estado constitucional de

% Ese supuesto “minimo de afectacidn”, que en realidad sera una encarcelacion sistematica y
generalizada, recaera mas en las mujeres, los jévenes y las personas que no cursaron mas que
estudios basicos. jLos poderosos no van a la carcel, ésta se hizo para los pobres!, reza una maxima
universal. Los estudios que, a principios del siglo XXI, realizara Massimo Pavarini, mostraron que el
99% de la poblacién en las prisiones italianas lo conformaban personas de escasos recursos
econbmicos, el 1% restante las personas poderosas que habian llegado a prisién debido a que otros
poderosos las habian puesto alli por venganza personal o razones politicas. La prisién preventiva
oficiosa mexicana la resentiran, mayormente, las mujeres, los jévenes y quienes no pasaron de la
educacion bésica, que es sinonimo de pobres. En México, segin un estudio realizado por la
organizacion Impunidad Cero, en 37 de los centros penitenciaros mas densamente poblados de
nuestro pais, en el que fueron encuestadas 64,150 personas, se obtuvo que: a) una de cada tres
personas que estan en la carcel, no tiene sentencia, es decir, esta detenida por prision preventiva,
porcentaje que crecera con el aumento de delitos a los que se aplicara la prision preventiva oficiosa;
b) de 2017 a 2018, en 18 de los 32 Estados que conforman la Republica Mexicana, aumento el
namero de imputados por delitos que ameritan prision preventiva oficiosa y con ese porcentaje
aumentd también la incidencia delictiva, lo que quiere decir que en la mayoria de los Estados, la
aplicacion de la prision preventiva oficiosa no redujo la incidencia delictiva; c) El mayor porcentaje
de las personas detenidas por prision preventiva lo componen mujeres, jévenes y quienes no
pasaron de la educacion basica (primaria y secundaria). Raul Santiago Castellanos Guzméan y Diana
Nava Casiano. “Los mas afectados por la prision preventiva oficiosa”, Animal Politico, Portal, México,
14 de febrero de 2019. Disponible en https://www.animalpolitico.com/blogueros-agenda-
icero/2019/02/14/quienes-son-los-mas-afectados-por-la-prision-preventiva-oficiosa/
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derecho y de sus instituciones salvaguardar la integridad de su pueblo® y sacar a
la corrupcion de las instituciones.”®®

El noble propdsito de los Diputados de salvaguardar la integridad de su pueblo
y sacar a la corrupcién de las instituciones, no les fue suficiente para restablecer el
Estado de Derecho y abstenerse de adicionar delitos a una lista que sabian que
debian derogar para asi efectivamente garantizar los derechos humanos de sus
Mandantes. Como pudo verse, los Diputados confesaron expresamente violar los
respetables y legitimos derechos humanos, pero, dijeron: sélo el “minimo posible”.
La Constitucion en su articulo 1, parrafo tercero, no los autoriza a violar los derechos
humanos ni minimo ni medio ni maximo posibles, los obliga a promoverlos,
respetarlos, protegerlos y garantizarlos absolutamente.®’

La actitud de los Diputados y los Senadores de la LXIV Legislatura, de no
derogar el articulo 19 constitucional, parrafo segundo, y si aumentar®® la lista

% En sentido contrario a lo que afirman los Diputados sobre que la prision preventiva oficiosa para
los delitos que van a agregar al articulo 19 constitucional es para salvaguardar al pueblo, tenemos
la declaracion del hoy Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Dr. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien advirtio: La prision preventiva tiene un impacto desproporcional en las
personas de menos recursos por la dificultad de acceder a una defensa adecuada o pagar una fianza;
eleva los costos de la gestion penitenciaria y genera un incentivo para alargar los procesos, asi como
para dictar sentencias condenatorias que justifiquen los largos periodos de reclusiéon preventiva. El
uso generalizado de la prision preventiva viola gravemente los derechos humanos en tanto adelanta
la pena por delitos que quizd no fueron cometidos, o que habiendo sido cometidos, son
irresponsablemente calificados como graves en las legislaciones locales, como las deudas de
caracter civil. Asi, es un mito que la prisién preventiva sirva para evitar que delincuentes peligrosos
sigan libres. Por el contrario, el sistema basado en su uso indiscriminado demostro su ineficacia. La
prision preventiva no sirve para desalentar la comision de delitos, ni para salvaguardar los derechos
de las victimas, y en tal sentido, los argumentos que llaman a reforzarla son falaces. Un sistema en
el que la prision preventiva sea la regla general no es mas eficaz, sino profundamente injusto, porque
sirve para castigar la pobreza, no la delincuencia. En un verdadero estado de derecho, concluyd el
Ministro Zaldivar, no se adelantan las penas, no se sanciona antes de condenar. En una democracia,
por regla general, los juicios se enfrentan en libertad. “Prisidn preventiva: condena sin sentencia”,
Milenio, Seccion Los Derechos Hoy, Opinién, México, 11 de julio de 2017. Disponible en
https://amp.milenio.com/opinion/arturo-zaldivar/los-derechos-hoy-prision-preventiva-condena-sin-
sentencia?_twitter impression=true

% Proyecto de Decreto publicado en la Gaceta Parlamentaria el 16 de enero de 2019, nimero 5198-
1.

9 Los Diputados morenistas que se resistian cedieron ante las presiones del Ejecutivo Federal y
aprobaron la afectacion de los derechos humanos de sus Representados, en toda la extension que
les habian mandado los Senadores. La lista del articulo 19 constitucional, segundo parrafo, se
aumentara con los delitos abuso o violencia sexual contra menores, feminicidio, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion, robo al transporte de carga,
robo de hidrocarburos, desaparicion forzada de personas y la cometida por particulares, y delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.
El Pleno de la Camara de Diputados aprobé la reforma el 19 de febrero de 2019, por 337 votos a
favor, 96 en contra y 5 abstenciones.

% |os Diputados, Representantes del Pueblo, en un principio, pretendieron sélo agregar los delitos
de uso de programas sociales con fines electorales; corrupcién, tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones; y delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos; posteriormente circularon un proyecto en el que exigian que el
Ministerio Publico cumpliera sus obligaciones constitucionales y funcionales, investigando,
recabando pruebas y solicitandole al juez la prision preventiva justificada con los elementos que le
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constitucional de delitos a los que se les aplicara la prisién preventiva oficiosa, que
sera replicada y aumentada por las legislaciones secundarias, provocara
encarcelacion generalizada y sisteméatica, ademas de otras privaciones graves de
libertad fisica en violacion de normas fundamentales del derecho internacional,
hechos que han dado lugar a una investigacion de la Corte Penal Internacional en
contra, en principio, de los Diputados y los Senadores de las LX y LXIV Legislaturas
que aprobaron la prision preventiva oficiosa, y de los respectivos titulares del Poder
Ejecutivo Federal, que promulgaron las reformas constitucionales, para que
respondan, en caracter de probables responsables, por los crimenes de lesa
humanidad, que al parecer han cometido,® tal y como se los advirtié el Grupo de
Trabajo sobre Detencién Arbitraria de la Organizacion de las Naciones Unidas, en
su Opinién numero 1/2018: “El Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico u otras privaciones
graves de libertad en violacion de las normas del derecho internacional pueden
constituir crimenes de lesa humanidad.”1%°

Irbnica o grotescamente, el articulo transitorio Cuarto del Proyecto de Decreto
de los Diputados, manda dar seguimiento y evaluar periédicamente la reforma
constitucional que amplia la prisién preventiva oficiosa. Seguimiento y evaluacién
gue son propios de los tratados internacionales que los Diputados infringen
flagrantemente. De lo anterior surgen las siguientes reflexiones: ¢ Para qué sirven
el seguimiento y la evaluacién del cumplimiento de los convenios internacionales
que nuestro Gobierno tiene la obligacion de realizar, si hoy viola sus pactos
internacionales sin miramiento alguno?, ¢Para qué servirdn el seguimiento y la
evaluacion de una reforma constitucional producto de la violacién de los derechos
fundamentales y de los tratados internacionales sobre derechos humanos?

El articulo quinto transitorio es peor aun, veamoslo. “Quinto. La aplicacién de
las normas relativas al articulo 19 en los supuestos delictivos materia del presente
Decreto, se haran conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién.” Esto
es imposible, en virtud de que, en la materia que se analiza, los articulos 14 y 19
son absolutamente antindmicos entre si, es decir, se excluyen reciprocamente, sin
posibilidad de conformidad o compatibilidad alguna. Basta una lectura superficial de
ambas normas para percatarse de que el articulo 14 dispone que para privar a
alguien de su libertad, primero se le debe juzgar, mientras que el articulo 19 ordena
gue se prive a alguien de su libertad sin que se le juzgue.

aportara, pero las instrucciones para la mayoria eran claras, la prision preventiva impuesta al juez
debia pasar y paso.

9 “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad. 1. A
los efectos del presente Estatuto, se entendera por ‘crimen de lesa humanidad’, cualquiera de los
actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:... e) Encarcelacion u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales del derecho internacional;...”

100 Organizacioén de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre
la Detencién Arbitraria. Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria
en su 81° periodo de sesiones (17 a 26 de abril de 2018). Opinién num. 1/2018 relativa a Pedro
Zaragoza Fuentes y Pedro Zaragoza Delgado (México). Disponible en AIHRC/WGAD/2018/1.
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Conclusiones

Primera. Los Senadores y Diputados del Congreso de la Unién y los respectivos
titulares del Poder Ejecutivo Federal, aumentaron la prision preventiva oficiosa,
algunos de ellos a sabiendas de que es antijuridica. En lugar de derogarla o vetarla,
la ampliaron.

Segunda. Con dicha actitud, los Senadores y Diputados de las LX y LXIV
Legislatura, asi como los respectivos titulares del Poder Ejecutivo Federal,
causaran, de manera inevitable, una encarcelacion generalizada y sistemética,
ademas de otras privaciones graves de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales del derecho internacional, hechos por los que pueden ser acusados
ante la Corte Penal Internacional, para que respondan como presuntos
responsables de crimenes de lesa humanidad.

Tesis 5
La prision preventiva oficiosa es un crimen de lesa humanidad

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional establece: Articulo 7. Crimenes
de lesa humanidad. 1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen
de lesa humanidad”, cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque:... €) Encarcelacion u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales del derecho internacional,

Vimos que la prision preventiva oficiosa, en agravio de los derechos humanos,
viola normas fundamentales del derecho internacional, como son las contenidas en
el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; en los articulos
7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La prision preventiva oficiosa, por estar ordenada desde la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, es sistematica. Por dirigirse en contra de todas las
personas que se encuentren sefialadas como sospechosas de haber participado en
la comision de alguno de los delitos que aparezcan enlistados como graves en la
Constitucion y las leyes secundarias, es generalizada.

La prision preventiva oficiosa que los Senadores y los Diputados de la LXIV
Legislatura agregaron al articulo 19 constitucional, al decir de ellos mismos, es para
combatir a los que consideran enemigos del pueblo y corruptores de las
instituciones, o0 sea, a una poblacién civil.

Los Diputados de la LXIV Legislatura, ademas de ser participes en la
ampliacion de la lista de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, confesaron
expresamente que conocian y estaban conscientes de que afectarian derechos
humanos, aunque, dijeron, esa afectacion seria minima (que terminé siendo tan
extensa como la minuta que les enviaron los Senadores).
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La reforma constitucional que amplia la lista de delitos que ameritan prisién
preventiva oficiosa, al parecer, actualiza el tipo penal de crimenes de lesa
humanidad, prevenido por el articulo 7, apartado 1, del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.

Conclusion
Unica. La prision preventiva oficiosa es un crimen de lesa humanidad.
Conclusiones

Unica. La prision preventiva oficiosa, contenida en el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las leyes de él
emanadas, es un crimen de lesa humanidad, en virtud de que es un ataque
generalizado y sistematico, organizado y perpetrado por los Agentes del Estado
Mexicano, para encarcelar a todas las personas sospechosas de haber participado
en la comisién de un delito considerado grave por ese mismo Estado, sin que a la
persona detenida se le hayan respetado los derechos garantizados por diversas
normas fundamentales del derecho internacional.
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4. LaPrision Preventiva Oficiosay la Tortura.
Dos Flagelos Nacionales Actuales!®:

Resumen

Expertos internacionales coinciden al advertir que en México se violan los derechos
humanos de manera generalizada y sistematica. Son muchas las voces autorizadas
que reiteran el llamado al Estado mexicano para que derogue, en el ambito nacional,
la prisién preventiva oficiosa, debido a que, aseguran, es gravemente violatoria de
diversos tratados internacionales que nuestro pais tiene celebrados. También le
piden que haga cesar la tortura que infligen las fuerzas de seguridad y la
delincuencia organizada. El Gobierno mexicano mantiene la prisiobn preventiva
oficiosa y se apresta a incluirla en nueve leyes federales mas. En cuanto a la tortura,
afirma que en nuestro pais ya no existe y, entonces, deja de combatirla. La Corte
Penal Internacional analiza la conducta del Estado mexicano.

Sumario: Introducciéon / 4.1. Los derechos humanos / 4.2. El derecho humano a la
libertad / 4.3. La prision preventiva oficiosa / 4.4. México ante la Corte Penal
Internacional / 4.5. Global Prison Trends 2020 / 4.6. La tortura / 4.7. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos / 4.8. El Comité contra la Tortura de
Naciones Unidas / 4.9. Un discurso politico / 4.10. Jurisprudencia de la Suprema
Corte sobre tortura / Conclusiones / Fuentes de consulta.

Introduccién

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), érgano principal y
autébnomo de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en su Informe
correspondiente al afio 2019, encontré6 e hizo publico que México sigue
incumpliendo sus obligaciones legales como Estado parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos'%?, tal y como lo constaté por diversos medios
juridicos, entre los que se encuentran: a) la informacion que le presentd el Gobierno
mexicano en octubre de 2019, junto con las observaciones que le hizo llegar en
enero de 2020, b) los informes que le entregd la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), c) los informes documentados que le aportaron diversas
organizaciones sociales especializadas en el tema de los derechos humanos, d) las
investigaciones que practico la propia CIDH, y e) los informes y las
recomendaciones que presentaron e hicieron otros organismos de Naciones
Unidas. Es pertinente mencionar que el Informe de la CIDH se refiere a los derechos
humanos relacionados con la inseguridad ciudadana y la militarizacion, las
desapariciones, la tortura, el acceso a la justicia y la impunidad, la situacion de la
libertad de expresion, y la situacion de grupos particulares en dicho contexto.

Por su parte, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas (Comité), creado
por la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

101 pyblicado en la revista Alegatos, érgano de difusidon del Departamento de Derecho de la Universidad
Autonoma Metropolitana, México, 2021.
102 A |a que nuestro pais se encuentra adherido desde el 24 de marzo de 1981.

62



Degradantes, de la que también nuestro pais forma partel®®, externé su
preocupacion porque en México la tortura continda siendo un flagelo, continuidad
que hizo publica en julio de 2019, en sus Observaciones finales sobre el séptimo
informe periddico de México, concluidas del 23 de abril al 17 de mayo de ese afio.

Global Prison Trends, organizacion mundial dedicada al estudio, andlisis e
informacion sobre las tendencias carcelarias, en su publicacién del afio 2020,
confirma el hecho de que la prisién, en todas partes del mundo, se aplica
significativamente mas a la gente pobre; que México estd incumpliendo sus
obligaciones legales internacionales consistentes en buscar alternativas al
encarcelamiento; que estamos recurriendo en exceso a la prisién, sobre todo al
ampliar la lista de conductas que merecen prision preventiva automatica, con lo que
no solo violamos los derechos humanos, sino que también incrementamos el costo
social y propiciamos la reincidencia.

Nosotros, en esta ocasion, solo abordaremos los casos de la tortura y la prision
preventiva oficiosa, sin embargo, recomendamos la revision total del Informe de la
CIDH, de las Observaciones del Comité contra la Tortura y del Reporte de Thailand
Institute of Justice and Penal Reform International. Iremos de lo general a lo
particular, es decir, del concepto de derechos humanos, a la regulacion de la tortura
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y analizaremos dos discursos
politicos.

4.1. Los derechos humanos

(Sostiene la Organizacion de las Naciones Unidas, ONU) “son derechos inherentes
a todos los seres humanos, sin distincion alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen
étnico, lengua, religion o cualquier otra condicion. Entre los derechos humanos se
incluyen el derecho a la vida y a la libertad; a no estar sometido ni a esclavitud ni a
torturas; a la libertad de opinién y de expresion; a la educacion y al trabajo, entre
otros muchos. Estos derechos corresponden a todas las personas, sin
discriminacion alguna.”

4.2. Elderecho humano alalibertad

Garantiza a todos los seres humanos el no ser aprisionados arbitrariamente, es
decir, no ser metidos en la carcel, si antes no han sido juzgados y encontrados
culpables por un juez, quien es el Unico que puede ordenar el encarcelamiento de
una persona, y siempre mediante la tramitacién de un procedimiento investigativo
adecuado.

4.3. Laprision preventiva oficiosa

Consiste en la privaciéon de la libertad de una persona a quien se presume inocente,
pero que las fuerzas publicas sefialan como participe de un delito que la

103 por haber firmado vy ratificado la Convencién el 18 de marzo de 1985 y el 23 de enero de 1986,
respectivamente; asi como por haber aceptado el Procedimiento de Quejas Individuales el 15 de marzo de
2002.
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Constitucion y/o la ley secundaria han enlistado como grave. Se le denomina
oficiosa o automatica porque basta que las fuerzas publicas hagan el sefialamiento
de gravedad, para que el juez -sin analizar los hechos, sin valorar las pruebas, sin
estudiar la proporcionalidad entre los hechos y la sancién, sin analizar la
conveniencia de la medida, sin posibilidad de aplicar otras medidas cautelares
sustitutas- convalide la prision del indiciado que en realidad impone el legislador
desde antes que los hechos que se sancionan hayan ocurrido. El juez no puede
dejar de cumplir el mandato expreso que le da el articulo 19 constitucional de
respetar la imposicién de la prision preventiva que aplicé una autoridad carente de
competencia, que es el legislador.

En el afio 2008, se incorpord a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la prisién preventiva oficiosa, en los afios 2011 y 2019 se amplié. Hoy
se prepara una reforma por la que se aumentara nuevamente, esta vez por medio
de su inclusibn en nueve leyes federales, a saber: Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, Ley General en Materia de Delitos Electorales, Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, Ley Federal
para Prevenir y Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos, Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, Codigo Penal Federal, Ley Federal Contra
la Delincuencia Organizada y Ley de Vias Generales de Comunicacion.

Nuestro Gobierno ha sido requerido en varias ocasiones para que cumpla sus
obligaciones nacionales e internacionales y derogue la prision preventiva oficiosa
que aparece en el articulo 19 de su Constitucion, por ser contraria a la propia
Constitucion mexicana y a varios tratados internacionales de los que nuestro pais
forma parte, al haberlos firmado, ratificado y convalidado.

La CNDH, a principios de 2019, manifestdé al Congreso de la Union que la
prision preventiva oficiosa no es la solucion a los problemas que México enfrenta en
los ambitos de seguridad y justicia, y si debilita el Sistema de Justicia Penal
Acusatorio. Hasta ahora, agosto de 2020, fecha en que el mismo Congreso prepara
la inclusion de la prision preventiva oficiosa en nueve leyes, la CNDH ha guardado
silencio. No obstante que entre sus responsabilidades se encuentra la de investigar
violaciones graves de derechos humanos.!®* Debemos recordar que, como lo
expreso la CIDH, diversas organizaciones de sociedad civil cuestionaron por falta
de criterios técnicos y transparencia, el proceso de seleccion de la terna de
candidatos para presidir la CNDH. Mas cuestionamientos produjo la eleccion, en
noviembre de 2019, de Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta del
organismo, a quien se le acuso de ser persona muy cercana al titular del Poder
Ejecutivo Federal. También fue muy cuestionado el escrutinio de los votos por los
que salié electa. Hechos que llevaron a la CIDH a recordar “al Estado la necesidad
e importancia de que la elecciéon de ombudspersons asegure una representacion

104 Sobre el particular puede consultarse el trabajo “Reforma Constitucional de Derechos Humanos. La
Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia a la Comisién Nacional de Derechos Humanos”, de
Sandra Salcedo Gonzalez, en Ombudsman: Asignatura pendiente en México, Universidad lberoamericana,
México, 2013.
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pluralista, que no dependa exclusivamente del Poder Ejecutivo con la finalidad de
garantizar su maxima independencia:”1%

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A. C., advirtié que
el aumento de la prisibn preventiva oficiosa traera un sinndmero de
encarcelamientos de victimas de detenciones arbitrarias.'%

El Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, llamé al Estado mexicano a
enmendar o derogar los preceptos constitucionales que disponen la prision
preventiva oficiosa para ciertos delitos.*0’

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de Naciones Unidas, hizo un
llamamiento a México para que derogue las normas constitucionales y legales que
disponen la prision preventiva automéatica, o al menos la modifique de acuerdo con
el articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del
que nuestro pais forma parte.1%8

La CIDH, en armonia con lo recomendado por otros organismos de Naciones
Unidas, reitero su llamado al Estado mexicano para que elimine la prisién preventiva
oficiosa, contemplada en el articulo 19 constitucional.1%®

La Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, lamenté la extension del catalogo de delitos a los que se aplica
la prision preventiva oficiosa aprobada por el Congreso de la Union, sefialandola de
irreconciliable con los derechos humanos, ya que automatiza el encarcelamiento de
todas las personas acusadas por un determinado delito, sin permitir que sea un juez
quien decida en cada caso concreto y segun las circunstancias del mismo.%°

Nosotros demostramos a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
que la prision preventiva oficiosa es antijuridica y, por tanto, le pedimos que no
ampliara la lista de delitos que la merecian.*!

La CIDH en su Informe de 2019, expresd su preocupacion por las iniciativas
gue en México han incrementado el catadlogo de la prision preventiva automatica,
iniciativas que, afirmo la Comision, resultan contrarias a los principios de su
aplicacion y la convierten en una pena anticipada.'*? La Comisién encontré “que
resulta regresivo la ampliacion de las causales de detencion preventiva oficiosa para
nuevos supuestos delictivos.”'!3 La regresion a la que se refiere la CIDH, es en la
que incurre el Gobierno mexicano al no respetar el principio de progresividad de los

105 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 2019, p. 388.

106 |bid. p. 764

107 Comité. Observaciones finales al séptimo informe periddico de México, p. 10.

108 Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria de Naciones Unidas. Resoluciéon A/HRC/WGAD/2018/1,
parrafo 65.

109 CIDH. Informe 2019, pp. 764-765.

110 pronunciamiento que hizo en febrero de 2019.

111 Esto fue el 1 de febrero de 2019.

112 CIDH. Informe 2019, p. 295.

13 |bid. p. 424.
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derechos humanos, que tiene expresamente aceptado por formar parte del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, cuyos Preambulo y
articulo 2, disponen que los derechos humanos reconocidos no pueden sufrir
regresiones, han de ser siempre progresivos, progresividad que también establece
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 1, parrafo
tercero. Nuestro pais reconocié los derechos humanos a la presuncion de inocencia,
ala libertad personal, a que nadie puede ser privado de su libertad si no es mediante
un procedimiento que resuelva un juez. La prisién preventiva oficiosa cancela los
anteriores derechos, debido a que castiga a una persona a quien presume inocente,
le priva de su libertad antes de iniciar el procedimiento y dicha privacion la decide
un legislador, no un juez. De ahi las reiteradas recomendaciones y los constantes
reclamos para que se derogue la medida.

La CIDH inform6 que el Estado mexicano no ha cumplido las recomendaciones
que le ha hecho sobre derogar la prisién preventiva oficiosa, asi lo expresé en el
Capitulo V, Seguimiento de Recomendaciones Formuladas por la CIDH en sus
Informes de Pais o Teméticos, apartado México.

En ese Capitulo V de su Informe de 2019, el organismo interamericano hizo
notar que en su oportunidad recomendd al Estado mexicano “corregir la excesiva
aplicacion de la prision preventiva, y aplicarla excepcionalmente, haciendo uso de
otras medidas cautelares no privativas de libertad.”** Sobre esta recomendacion el
Estado mexicano, en octubre de 2019 y en enero de 2020, sdlo le indico “que reitera
lo sefialado en los informes previamente rendidos.”''> Entonces la CIDH denuncio:
que ella, junto a otros 6rganos nacionales e internacionales, el afio 2019, llamé la
atencion al Gobierno mexicano para que no ampliara el catdlogo de delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa, y no obstante ello, el Gobierno mexicano realizé
una reforma constitucional ampliando la aplicacién de la prision preventiva oficiosa
a seis clases de delitos mas. Sin tomar en cuenta que la CNDH, oportunamente,
manifest6 al Congreso de la Unién: Camara de Diputados y CaAmara de Senadores
(quienes fueron los artifices de la ampliacion) que el aumento de las hipotesis de la
prision preventiva oficiosa no es la solucion a los problemas que México enfrenta en
los ambitos de seguridad y justicia, y si debilita el Sistema de Justicia Penal
Acusatorio.

La CIDH record6 que conforme a reiterados y constantes pronunciamientos de
los 6rganos del Sistema Interamericano, y en atencién a su comunicado de prensa
sobre las mencionadas modificaciones legislativas mexicanas, “la aplicacién de la
prision preventiva obligatoria en razén del tipo de delito constituye una violacién al
derecho a la libertad personal en los términos del articulo 7.3 de la Convencién
Americana, ademas de convertir a la prision preventiva en una pena anticipada que
implica una interferencia ilegitima del legislador en las facultades de valoracion que
competen a la autoridad judicial.”*®

114 |bid. p. 762.
1S |bid. p. 763.
116 |bid. p. 764.
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Es por todo lo anterior que la CIDH insiste en el llamado que ha hecho al
Gobierno mexicano, “a fin de que los respectivos érganos legislativos garanticen
que toda reforma constitucional se ajuste a los estandares interamericanos en la
materia y sea respetado el principio de presuncion de inocencia que constituye una
garantia judicial de lo mas elemental dentro del ambito penal y esta expresamente
reconocida por diversos instrumentos internacionales de derechos humanos. Por
ello, y en armonia con lo recomendado por otros organismos de Naciones Unidas,
la Comision reitera su llamado a que el Estado elimine la inexcarcebilidad
(prohibicion de salir de la carcel) de los delitos contemplada en el segundo parrafo
del articulo 19 constitucional. Con base en lo anterior, la CIDH observa que la
recomendacion continlia pendiente de cumplimiento.”*t’

4.4, México ante la Corte Penal Internacional

El 1 de febrero de 2019, acudimos ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, les entregamos los resultados de méas de diez afios de investigacion.
Esos resultados demuestran la antijuridicidad de la prision preventiva oficiosa.
También les pedimos que no ampliaran la lista de los delitos que merecen tal
medida, por ser la misma gravemente violatoria de derechos humanos. Todo fue
infructuoso, pues el mes de abril de ese afo, la Camara de Diputados y la Camara
de Senadores, con la aprobacion de las Legislaturas Estatales, reformaron el
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aumentando la lista de los delitos que merecen prision preventiva oficiosa, también
llamada obligatoria y automatica. El Decreto de reforma, debiendo ser reprobado en
todo o en parte, fue aprobado completamente por el titular del Poder Ejecutivo
Federal, quien lo promulgé y publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
abril de 2019.

Como en nuestro pais no existe recurso legal alguno para revisar y, en su caso,
rectificar las reformas constitucionales que se consideren violatorias de derechos
humanos (segun lo prohibe expresamente el articulo 61, fraccion I, de la Ley de
Amparo) y vistas las reiteradas recomendaciones y solicitudes que varios
organismos y organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos -
entre ellos la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura de Naciones
Unidas, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria de Naciones Unidas, el
Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A. C., y nosotros mismos-
hemos dirigido al Gobierno mexicano para que no amplie el catalogo de delitos que
merecen prisién preventiva obligatoria y para que derogue la que ha incorporado en
el articulo 19 de su Constitucion, asi como en las leyes secundarias que de alli se
derivan, sin que ninguna respuesta positiva hayamos obtenido, el mes de diciembre
de 2019, acudimos a la jurisdiccion internacional, a la Corte Penal Internacional,
precisamente ante su Fiscal, Fatou Bom Bensouda, solicitandole que abriera una
investigacion sobre los actos de las personas integrantes del Gobierno mexicano
con los que han incorporado y aumentado la prision preventiva oficiosa en el sistema

17 |bid. pp. 764-765.
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juridico nacional, ya que, al parecer, han actualizado el tipo penal de crimenes de
lesa humanidad previsto y sancionado por el Estatuto de Roma de esa Corte.*'® La
Oficina de la Fiscal nos respondid, los dias 20 de enero y 25 de febrero de 2020,
notificandonos que a nuestra solicitud le ha asignado su nimero de referencia, asi
como gue se encuentra analizando, a la luz de otras evidencias'?®, la conducta de
las personas del Gobierno mexicano involucradas en la creacion, ampliacion,
aprobacion y ejecucion de la prision preventiva oficiosa, a fin de determinar si ha
lugar a abrir una investigacion preliminar y, entonces, proceder como corresponda.

Por su parte, el Gobierno mexicano se apresta a realizar una mega reforma
legislativa, para incluir en nueve leyes federales mas la prision preventiva oficiosa.

4.5. Global Prison Trends 2020120

Confirman que la prisidbn preventiva, en todas partes del mundo, se aplica
significativamente mas a la gente de escasos recursos, a la gente mas pobre, al
pueblo.t?!

Denuncian que México esta aumentando la lista de conductas que merecen
prision preventiva automatica, cuando su deber es buscar medidas sustitutivas de
la prision, por ejemplo: la prevencidon del delito, la descriminalizacion de ciertos
delitos y los programas de derivacion, esto de acuerdo con las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad, que nuestro
Gobierno, por formar México parte de la Organizacion de las Naciones Unidas, tiene
obligacion de cumplir.

Observan que y explican como “es posible prevenir el delito sin recurrir a
sentencias privativas de la libertad como herramienta principal.”1??

Reiteran que el encarcelamiento masivo es una medida muy costosa que
pagamos todas y todos.

“Las condiciones precarias de detencion (como las que se dan nuestro pais)
conducen (inevitablemente) a violaciones de derechos humanos.”'?3

Muestran que las alternativas al encarcelamiento reducen la reincidencia y, en
consecuencia, ponen freno real y legitimamente a la puerta giratoria.'?4

118 Sobre el particular puede verse el articulo “La prisidn preventiva oficiosa es un crimen de lesa humanidad”,
publicado en Alegatos num. 102-103, Universidad Autonoma Metropolitana, México, 2019.

119 Entre esas otras evidencias seguramente se encuentran las comunicaciones que a la Corte han enviado
diversas organizaciones sociales, como la Comisidn Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos, A. C.

120 penal Reform International y Thailand Institute of Justice. Global Prison Trends 2020, Londres, 2020.

21 1bid. pp. 2-4.

122 |pid. p. 3.

123 |pid. p.5

124 |b
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“El encarcelamiento forma parte de un ciclo de discriminacion dificil de
romper.”125

“Las alternativas al encarcelamiento representan una solucién a los desafios
mundiales, incluyendo la COVID-19.7126

4.6. LaTortura

De acuerdo con la ley y la convencién,?” es el acto o la omisién en que incurre un
servidor publico o un particular cuando con el fin de obtener informaciéon o una
confesién, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medio de coaccién, como medida preventiva o por razones
basadas en discriminacion, o con cualquier otro fin; causa dolor o sufrimiento fisico
0 psiquico, a una persona; disminuye o anula su personalidad o su capacidad fisica
0 psicologica; o realiza procedimientos médicos o cientificos en ella sin su
consentimiento.

Latortura, esta considerada como una violacion grave a los derechos humanos.
Nuestra nacion, de conformidad con sus compromisos nacionales e internacionales,
se encuentra obligada a prevenirla, corregirla, investigarla, sancionarla y erradicarla.

El Gobierno mexicano, en octubre de 2019, al rendir su informe ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, enfatizo:

“‘Hoy Meéxico se perfila hacia un nuevo paradigma de respeto, promocion y
proteccion de los derechos y las libertades fundamentales; resultado de un proceso
democrético sin precedentes que estad impulsando la actual administracion. Este
nuevo paradigma coloca a la persona en el centro de toda politica publica y
promueve una sociedad equitativa, prospera y respetuosa de los derechos
humanos.”*?8 Veamos si esto es cierto.

47. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

En su Informe Anual 2019, publicado en abril de 2020, en la parte relativa al
Cumplimiento de sus Recomendaciones, manifestd que en México, segun los
informes que recibié de la sociedad civil, es probable que se experimente un
retroceso en la erradicacion de la tortura, debido al modelo militarizado de la
Guardia Nacional y al aumento de la lista de los delitos a los que corresponde prision
preventiva oficiosa; advirtié que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos le
hizo saber que la tortura en México es todavia un flagelo; que el Comité contra la
Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas, reporté que habiendo accedido
a informacion especializada, encontré que en México, el uso de la tortura para
obtener confesiones sigue siendo habitual y que las confesiones obtenidas

125 |bid. p. 6.

126 |pid. p. 7.

127 | ey General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, articulos 24 y 25. Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, articulo 1.

128 CIDH. Informe 2019, p. 702.
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mediante tortura se utilizan contra las personas acusadas como prueba de
culpabilidad ante los tribunales. Respecto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJIN), la Comision Interamericana lamentd la tesis jurisprudencial por la
gue ese maximo tribunal mexicano orden6 que no se reponga el procedimiento
penal, en los casos de tortura demostrada, si es que tal violacion de derechos
humanos no produce la autoincriminacién del torturado, es decir, que en criterio de
la Suprema Corte, si se tortura a una persona y como resultado del tormento se
obtiene cualquier prueba o cosa distintas a la autoincriminacion del torturado, la
actuacion en la que se infligié la tortura es vélida, jno tiene por qué reponerse el
procedimiento!, resolvié la Corte'?°. Compartimos esta preocupacion de la CIDH, en
virtud de que, como lo dijo la revista Alegatos el afio 2016*%°, la jurisprudencia que
se comenta es una invitacién a que se siga infligiendo tortura.

Si tomamos en cuenta lo anterior, es imposible aceptar el discurso de nuestro
Gobierno de que la sociedad que promueve en su nuevo paradigma respeta,
promociona y protege el derecho humano a no ser sometido a tortura.

4.8. El Comité contrala Tortura de Naciones Unidas

El Comité contra la Tortura, organismo de las Naciones Unidas, en sus
Observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de México, aprobadas del
23 de abril al 17 de mayo de 2019, celebro que el Estado parte (México) haya creado
el 4 de diciembre de 2018, la Comision para la Verdad y Acceso a la Justicia en el
caso Ayotzinapa; asi como que haya firmado, el 8 de abril de 2019, un acuerdo con
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, por el que el organismo internacional brindard asesoria y asistencia
técnica a la Comision para la Verdad mencionada.

Asimismo, el Comité consideré que el Estado mexicano no ha aplicado las
recomendaciones que anteriormente le hizo en el sentido de que estableciera
salvaguardias legales fundamentales contra la tortura, y mantuviera registros de
detencion. Ademas estimdé muy preocupante la situacion observada por varios
mecanismos internacionales de derechos humanos durante sus visitas a México
entre los afos 2014 y 2019, de que la tortura se continia cometiendo. EI Comité se
mostro preocupado por los resultados de la Encuesta Nacional de Poblacion Privada
de la Libertad, asi como por los informes alternativos remitidos por numerosas
organizaciones no gubernamentales y por la sociedad civil, que documentan una
muy alta aplicacion de la tortura, incluida la sexual, en particular por parte de
miembros de las fuerzas de seguridad y agentes de investigacion, durante el arresto
y las primeras etapas de la detencion.

129 TORTURA. ES INNECESARIO REPONER EL PROCEDIMIENTO CUANDO NO EXISTA CONFESION DE LOS
HECHOS IMPUTADOS O CUALQUIER ACTO QUE CONLLEVE AUTOINCRIMINACION DEL IMPUTADO. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 33, Agosto de 2016, Tomo I, tesis 12 CCV/2016 (102), Pagina 789, nimero de registro 2012318, tesis
aislada, materia penal.

130 Magafia Hernédndez, Diana M. (Directora). “El sistema procesal penal acusatorio mexicano. Formalidades y
realidades”, Alegatos nim. 94, Universidad Autonoma Metropolitana, México, 2016.
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Como consecuencia de lo anterior, el Comité determiné que el Estado mexicano
debe:

“Pronunciarse sin ambigledades en favor del respeto de la prohibicion absoluta de
la tortura y los malos tratos y anunciar publicamente que quien cometa actos de esta
indole, sea cdmplice en ellos o los tolere, sera personalmente responsable de tales
actos ante la ley y estara sujeto a enjuiciamiento penal y a las sanciones
apropiadas.”'3!

Es legitima la intencion del Comité de Naciones Unidas de continuar su lucha
contra la tortura, ahora a partir de que el Gobierno reitere su absoluta prohibicion y
advierta a los que la cometen y a quienes la toleran, que seran juzgados y
sancionados penalmente. El Estado mexicano, de conformidad con su derecho
interno'*? y con los compromisos internacionales que le corresponden por formar
parte de diversos tratados y convenciones!33, se encuentra obligado a declarar
publicamente que la tortura esta terminantemente prohibida, asi como a advertir que
quienes la cometan o la toleren, seran responsables de tales actos y estaran sujetos
al procedimiento penal y a las sanciones que correspondan.

Ese sefialamiento y esa advertencia, ademas de obligatorios, son necesarios,
mas aun si estamos conscientes de que en México, siete de cada diez personas
detenidas por las autoridades de seguridad publica, son torturadas;*3* si estamos
conscientes de que en México, casi todas las personas que la policia entrega a la
delincuencia organizada son torturadas;'*® si tenemos presente que en México la
tortura es una practica sistematica y generalizada;'*® y si estamos dispuestos a
asumir nuestras obligaciones de combatir y erradicar la tortura.*3’

El Comité, en las mismas Observaciones al séptimo informe, insta al Estado
mexicano a modificar el tipo penal del delito de tortura, para que abarque los actos
de tortura cometidos con el fin de intimidar, coaccionar, obtener informacion o una
declaracién de un tercero; ademas lamenta que nuestro Estado no haya adoptado
todavia el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y los Malos
Tratos.

131 Observaciones, p. 3.

132 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1 y 133. Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulos 1, 2, 3y
24,

133 Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, articulos 1y 2; de
la que México forma parte. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 1, 2 y
3; de la que nuestro pais también forma parte.

134 World Justice Project. Cuanta Tortura. Prevalencia Ilegal en el Proceso Penal Mexicano 2006-2016,
presentado el 25 de noviembre de 2019, en la Ciudad de México, p. 6.

135 Como en el caso de los 43 normalistas de Ayotzinapa desaparecidos.

136 peutsche Welle, América Latina. América Latina: el populismo baja el nivel de repudio a la tortura, junio de
2020.

137 Compromisos que pesan sobre nuestro Gobierno, por asi disponerlo la Constitucién General de la
Republica, La Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos
o Degradantes, el Cddigo Penal Federal y las Convenciones internacionales antes invocadas.

71



En consecuencia, el Comité resolvié que el Gobierno mexicano debe:

“Adoptar medidas eficaces para garantizar que las personas detenidas gocen en la
practica de todas las salvaguardias fundamentales desde el inicio de su privacion
de libertad de conformidad con las normas internacionales.”*®

El Comité mantiene su preocupacion por los informes concordantes segun los
cuales el uso de la tortura es habitual para obtener confesiones que se utilizan
contra los acusados como prueba de culpabilidad ante los tribunales. Este punto lo
retomaremos cuando analicemos la jurisprudencia que ha integrado la SCJN.

El Comité expreso su preocupacion por las graves deficiencias que presenta la
investigacion de los actos de tortura, asi como por la persistencia de altos niveles
de impunidad asociada a este tipo de delitos, ya que, segun le informé el Estado
parte, la Fiscalia General de la Republica, en enero de 2019, contaba con 4296
averiguaciones previas y 645 carpetas de investigacion en tramite por el delito de
tortura, sin que el Gobierno mexicano hubiera informado sobre el nimero de casos
en los que se habia ejercitado la accién penal.

El Estado mexicano no proporcion6 los datos relativos a los casos en que ha
ejercitado la accion penal por tortura, es decir, en que ha llevado ante los jueces a
las personas sefialadas de haber perpetrado el delito de tortura. Esos datos los
proporciond la sociedad civil, lo hizo a través del Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez, A. C., organizacion civil que informé a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que la Fiscalia General de la Republica, por
el delito de tortura, en febrero de 2019, tenia abiertas 4814 investigaciones!®, que
de enero de 2018 a enero de 2019, ejercitd la accién penal sélo en 2 (dos)
ocasiones, y que a febrero de 2019, so6lo 9 (nueve) personas habian sido detenidas
por orden de aprehensién.#? jEsto si que es impunidad!

En vista de lo anterior, el Comité instd al Estado mexicano a:

“a) Velar porque, en los casos de tortura y malos tratos, los presuntos autores sean
suspendidos de sus funciones en forma inmediata y durante toda la investigacion,
en particular cuando exista riesgo de que, de no hacerse asi, pudieran volver a
cometer los actos de los que son sospechosos, ejercer represalias contra la
presunta victima u obstruir la investigacion... e) Garantizar que los presuntos
autores de practicas de tortura y malos tratos y sus superiores responsables de
ordenarlos o tolerarlos sean enjuiciados debidamente y, de ser declarados
culpables se les impongan penas acordes con la gravedad de sus actos... h)
Recopilar y publicar datos estadisticos sobre el ndmero de investigaciones,

138 Observaciones, p. 4.

139 F| Centro de Derechos Humanos debe haber agrupado en el término investigaciones, las averiguaciones
previas (denominacion en el anterior régimen) y las carpetas de investigacion (denominacidn en el sistema
acusatorio), alli probablemente surge la diferencia entre el nimero de investigaciones operadas que informé
el Estado parte y el que proporciond la mencionada asociacion civil de derechos humanos.

140 CIDH, Informe 2019, p. 727.
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enjuiciamientos, condenas y penas impuestas en casos de tortura y malos tratos,
tanto a nivel federal como estatal.”'4!

El Gobierno mexicano informé al Comité, entre el 8 y el 23 de abril de 2019,
que no considera posible relevar al Ejército de su labor actual en materia de
seguridad. Ante tal actitud, las informaciones que denuncian graves violaciones de
derechos humanos, “incluida la tortura, cometidas por militares en el marco de este
tipo de operativos™#?, asi como ante la creacién de la Guardia Nacional, nuevo
cuerpo de seguridad, cuyo jefe operativo es un militar, crean en el Comité honda
preocupacion.

En mérito de lo anterior, el Comité dispuso que el Estado mexicano debe:

“Garantizar que las tareas de mantenimiento del orden publico estén a cargo,
en la mayor medida posible, de autoridades civiles y no militares. Se debera
garantizar también el mando civil de la Guardia Nacional, a fin de preservar su
independencia.”*3

“Preocupa al Comité el elevado numero de personas en prision preventiva... y el
hecho de que no sélo se mantenga la prision preventiva “oficiosa™, es decir
obligatoria, sino que recientemente se haya ampliado el catalogo de delitos que
conllevan esta medida contraria a los estandares internacionales.”'#4

La reciente ampliaciéon del catdlogo de conductas delictivas que merecen
prision preventiva obligatoria, a que se refiere el Comité, tuvo lugar el 12 de abril de
2019, al reformarse el articulo 19 constitucional, y el 8 de noviembre de 2019, al
haberse reformado cinco leyes federales, a saber: la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, la Ley de Seguridad Nacional, el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el Cédigo Fiscal de la Federacion y el Codigo Penal
Federal. La preocupacion del Comité seguramente aumenté cuando se enterd de
que el dia 27 de julio de 2020, la Cadmara de Senadores del Congreso de la Unién,
envio a lectura un proyecto de reforma a nueve leyes federales, en cuyo respectivo
texto planean incorporar la figura de prision preventiva obligatoria, de conformidad,
dicen los Senadores, con el articulo 19 constitucional. Destaca en ese mega
proyecto de reformas la inclusion de dos figuras delictivas que no aparecen en el
articulo 19 de la Constitucion, se trata: a) del uso de pistolas de juguete'*® en asaltos
y b) de diversos delitos que castigan la intensidad y la eficacia de las organizaciones
politicas en las campafas electorales, hechos, estos Ultimos, que son un grave
atentado en contra de la democracia, y que son distintos al delito de uso de
programas sociales con fines electorales, que ya se encontraba como supuesto para
la prision preventiva oficiosa.

141 Observaciones, pp. 7-8.
192 |bid. p. 9.
143 |bid. p. 10.

144 |b

145 Que son las que usan quienes no cuentan con recursos ni voluntad para adquirir un arma de verdad.
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En vista de lo anterior, el Comité determin6 que el Estado mexicano debe:

“a) Continuar sus esfuerzos orientados a eliminar la sobreocupacion en todos los
centros de detencidén, en particular los estatales y municipales, principalmente
mediante el recurso a las medidas alternativas a las penas privativas de libertad. A
este respecto, el Comité sefiala a la atencién del Estado parte las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de
Tokio) y las Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y
Medidas No Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de
Bangkok)... b) Asegurar que en la practica la prisién preventiva no se aplique o se
prolongue en exceso; ¢) Enmendar o derogar los preceptos constitucionales que
disponen la prision preventiva oficiosa para ciertos delitos.”4¢

En su respectiva oportunidad intentamos impedir la incorporacion y el aumento
de la prision preventiva oficiosa en el sistema juridico mexicano, le hicimos ver al
Estado mexicano que dicha medida, como lo sefala el Comité contra la Tortura, es
contraria a los estandares internacionales, viola la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; despoja al Poder Judicial de sus atribuciones, y, al parecer,
constituye crimenes de lesa humanidad, competencia de la Corte Penal
Internacional. Todo fue en vano, el legislador mexicano, con aprobacién del titular
del Poder Ejecutivo Federal, incorporé, amplié y continla aumentando el catalogo
de delitos que merecen prision preventiva obligatoria.

El Comité observd con preocupacion los informes que reportan el escaso
impacto de las actividades de supervision del Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura.

El Comité dispuso que el Estado mexicano debe:

e) Garantizar el establecimiento de mecanismos eficaces para detectar
oportunamente a las victimas de la tortura y la trata entre los solicitantes de asilo y
las personas migrantes.”'4’

El Comité expres6 su profunda preocupacion por el nimero de mujeres
asesinadas en México. “Sdlo entre enero de 2015 y febrero de 2019, se registraron
2745 feminicidios, segun datos proporcionados por la delegacion (del Estado
mexicano). En este sentido preocupa al Comité el reducido nimero de sentencias
dictadas por violencia familiar y feminicidio.”148

146 Observaciones, p. 10.
147 |bid. p. 16.
148 |hid. p. 17.
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Finalmente. “El Comité solicita al Estado parte que proporcione, a mas tardar el
17 de mayo de 2020, informacion sobre el seguimiento a las recomendaciones.”
Debemos estar atentos a este informe y, sobre todo, a sus observaciones.

4.9. Un discurso politico

El Presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador, el 1 de julio de 2020,
anuncio publicamente que gracias a su Gobierno -que inicio el 1 de diciembre de
2018 y termina el 30 de noviembre de 2024- la tortura ha terminado, hoy, dijo, ya no
existe.

Este discurso es contundentemente desmentido por los informes de las
organizaciones nacionales e internacionales especialistas en derechos humanos
cuyos estudios, informes, resultados, recomendaciones y observaciones han
guedado referidos lineas arriba. El discurso presidencial, al negar que en nuestro
pais exista la tortura, lo que hace es tolerarla, dejar de combatirla, alentar a los
torturadores a que sigan siéndolo, abandonar a las victimas de este flagelo y
fomentar la impunidad. Pretende invisibilizar la violacion de derechos humanos.
Actitud con la que, al parecer, actualiza los delitos de tortura y encubrimiento
previstos y sancionados, respectivamente, por la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y el Codigo Penal Federal. Sobre el particular es pertinente hacer notar
que la CIDH, en su Informe de 2019, sefiala que en ocasiones anteriores ha
recomendado al Estado mexicano “asegurar que en caso de desaparicion forzada,
ejecuciones extrajudiciales y tortura, las lineas de investigacion no solo respondan
a la autoria material, sino que incluya la responsabilidad de la cadena de mando.”4°
Dicha recomendacién la CIDH la consideré parcialmente cumplida, en virtud de que
si bien esta contemplada en las leyes mexicanas, no hay evidencia suficiente para
evaluar como ha actuado la cadena de mando ante la denuncia de violaciones a
derechos humanos por parte de sus subordinados jerarquicos.

A los estudios, informes, recomendaciones y observaciones de los organismos
especializados en derechos humanos, se unen las voces de otros expertos, entre
quienes se encuentra Juan Méndez, ex relator especial de la Organizacion de las
Naciones Unidas sobre Tortura, quien, en junio de 2020, declard: En México hay
tortura generalizada; el auge del populismo esta bajando el nivel de repudio a los
excesos policiales y la tortura se estd agravando. En esa misma ocasién, Sefan
Rinke, profesor del Instituto Latinoamericano de la Universidad Libre de Berlin,
advirtio: debido a la impunidad, la practica de la tortura en México ha continuado e
incluso los signos apuntan hacia un retroceso. Juan Méndez presagia: “Lo peor que
podemos hacer es bajar los brazos y decir que esto no se puede corregir’*°

iEl populismo con que en México se esta gobernando, niega cinicamente el
problema de la tortura, omite enfrentarlo y resolverlo, baja los brazos y propicia su
agudizamiento! Pretende ignorar las contundentes evidencias que aportan los

149 CIDH. Informe 2019, p. 710.
150 peutsche Welle, América Latina. El populismo baja el nivel de rechazo a la tortura.
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organismos nacionales e internacionales, asi como las organizaciones de sociedad
civil, todos ellos expertos en el tema de la tortura.

Escuchemos al Poder Judicial.
4.10. Jurisprudencia de la Suprema Corte sobre tortura

Es muy afortunada y un avance significativo, en contra de la tortura, la tesis aislada
2006473,%! emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el 23 de mayo de
2014, en virtud de gque establece reglas excepcionales para el tratamiento de la
tortura, pues obliga al juzgador de amparo a estudiar violaciones y pruebas
supervenientes al acto reclamado; asimismo, dispone que la tortura es una cuestion
de previo y oficioso pronunciamiento, es decir, debe atenderse y resolverse por los
jueces de origen y por los jueces de amparo antes que otras cosas, y sin que medie
peticién para ello. jEsto es cumplir las obligaciones que nuestra nacion ha pactado
en el plano internacional! jEs cumplir el mandato primigenio: todas las autoridades
deben proteger y garantizar los derechos humanos tutelados por la Constituciéon y
los tratados internacionales!

151 “DERECHOS HUMANOS. SU RECONOCIMIENTO Y PROTECCION OBLIGA AL ORGANO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL AL ESTUDIO DE VIOLACIONES Y PRUEBAS SUPERVENIENTES RELACIONADAS CON LA
PRIMERA FASE DE INVESTIGACION EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL. Las violaciones a derechos
humanos en la primera fase de investigacion del nuevo sistema de justicia penal pueden ser reclamables en
amparo, por lo que esta Primera Sala sostiene la Jurisprudencia 12/). 107/2007, de rubro: “ORDEN DE
APREHENSION. CUANDO SE RECLAMA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, DEBEN TOMARSE EN CUENTA
LAS PRUEBAS DESAHOGADAS EN EL PROCESO PENAL CON POSTERIORIDAD A SU DICTADO, SIEMPRE QUE EL
QUEJOSO ACREDITE QUE SON SUPERVENIENTES Y TENGAN VINCULACION CON LOS HECHOS MATERIA DE LA
INVESTIGACION.” Ello no se contrapone a la Jurisprudencia 12/J. 64/2011 (92), también sostenida, de rubro:
“ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE DISTRITO PARA RESOLVER
SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD NO ADMITIRA NI TOMARA EN CONSIDERACION DATOS QUE NO SE
HUBIESEN TOMADO EN CUENTA POR EL JUEZ DE GARANTIA PARA SU EMISION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA).” Lo anterior es asi, porque si bien el acto reclamado en el juicio de amparo debe ser apreciado
bajo las mismas actuaciones que tuvo a su alcance la autoridad responsable al momento de su emisidn,
también lo es que dicho principio ha admitido como excepcidn, precisamente la viabilidad de las pruebas
supervenientes que tengan directa relacién con hechos de la investigacidn, mas aun, si convergen con la
demostracidn de violaciones a derechos humanos relacionadas con la fase inicial del procedimiento penal. Lo
que reconoce el segundo criterio es la revision de constancias conforme a la naturaleza juridica del nuevo
sistema de justicia penal, pero ello no implica que pierda vigencia y obligatoriedad el primer criterio rector
para la admision de pruebas en cuestiones de excepcionalidad, incluso, de mdximo rigor al tratarse de tortura.
Por ello, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostiene que el hecho de que la
autoridad responsable no hubiere tenido acceso a la carpeta de investigacidn, tratdndose de la primera fase
del nuevo procedimiento penal, no es impedimento para que el tribunal de amparo admita y valore medios
de prueba supervenientes que tengan vinculacion directa con violaciones a derechos humanos en dicha etapa
de investigacidn. Al respecto, un caso paradigmatico es la tortura, pues ademas no debe perderse de vista que
versa sobre un tema de pronunciamiento previo y oficioso.” Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre
de 2013, publicada el 23 de mayo de 2014. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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Un retroceso lo vemos en la tesis aislada 2014103,%%? emitida por la misma
Primera Sala y publicada el 21 de abril de 2017, debido a que impide revisar el tema
de la tortura en los procedimientos penales abreviados, al considerar que en estos
procedimientos el imputado acept6 ser sentenciado por los hechos y con los medios
de conviccién que obraban en la carpeta de investigacion, a cambio de que se le
condenara y se le redujera la pena. jSi, no entendié usted mal, con la promesa de
una reduccion de la pena, en los procedimientos abreviados, el imputado renuncia
a ser investigado, renuncia a ser juzgado y pacta su condena!'®® Pero
concentrémonos en la tesis jurisprudencial que se analiza. Podemos ver que
dispone que los datos de prueba obtenidos mediante tortura, no pueden ser
atendidos en amparo directo porque, afirma la tesis, no reflejan un impacto procesal,
pues en el procedimiento abreviado no se examinan pruebas y éstas tampoco son
el fundamento de la sentencia. Esas consideraciones son erroneas, en razon de
qgue en el procedimiento penal abreviado el juez de la causa si examina las pruebas
y éstas son el fundamento de la sentencia, como expresamente lo dispone el inciso
e) de la fraccion lll, del articulo 201, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales: “Que el imputado... e) Acepte ser sentenciado con base en los medios de
conviccion que exponga el Ministerio Publico al formular la acusacion.” Una vez
verificados los requisitos, sigue diciendo la tesis jurisprudencial, ha desaparecido la
contradiccion, ahora se trata de un acuerdo que obliga al propio juzgador a imponer
la pena. Esto también es un equivoco, pues el juez, al apreciar las pruebas, puede
adquirir la conviccion de que el imputado no es responsable de los delitos por los
que ha aceptado serlo, pues aunque se haya aceptado o confesado la
responsabilidad, esta confesion, por si sola es insuficiente para en ella apoyar una
sentencia condenatoria.

Debemos tener presente que la tortura se inflige tanto en los procedimientos
abreviados como en los procedimientos ordinarios. Lo mismo en delitos no graves

152 “pROCEDIMIENTO ABREVIADO. IMPOSIBILIDAD DE ANALIZAR LOS TEMAS DE TORTURA E
INCOMUNICACION RESPECTO AL ORIGEN DE LOS DATOS DE PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADA DE AQUEL. El procedimiento abreviado es una
terminacidén anticipada del procedimiento que se basa en la aceptacion del imputado a ser sentenciado de los
hechos y medios de conviccidon que obran en la carpeta de investigacidn, para que en el caso de dictar fallo
condenatorio el inculpado se haga acreedor del beneficio de la reduccién de la pena. Por lo anterior, los
alegatos relativos a que los datos de prueba fueron obtenidos mediante tortura e incomunicacién no pueden
ser atendidos en amparo directo, en tanto no reflejan un impacto procesal, pues en el procedimiento
abreviado no se examinan pruebas y éstas tampoco son el fundamento de la sentencia. Lo que ha tenido
efectivo impacto procesal ha sido, en todo caso, la propia aceptacién del imputado de ser juzgado con los
hechos y medios de conviccion tal como obran en la carpeta de investigacién, por lo que una vez que se ha
aceptado el procedimiento abreviado de forma libre, voluntaria e informada, esto es, sin coercién o tortura
para su aceptacion, tales aspectos se sustraen del debate contradictorio que es inherente al juicio oral, para
formar parte de un acuerdo que, una vez superada la fase de verificacion de requisitos prevista
normativamente, es vinculante para el propio juzgador en lo que respecta a la calificacién juridica y penas
impuestas.” Amparo en revision 6389/2015. 30 de noviembre de 2016, publicada el 21 de abril de 2017.
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

153 Ver Magafia Herndndez, Diana M. (Directora). Alegatos 94, “El sistema procesal penal acusatorio mexicano.
Formalidades y realidades”, Universidad Auténoma Metropolitana, México, 2016.
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que en delitos graves, s6lo que en estos Ultimos los métodos de que se vale el
torturador estan mas a la vista.

Contrariamente a lo que sostiene la tesis que se comenta, en el procedimiento
abreviado penal el impacto procesal de la tortura es mayor, toda vez que al imputado
se le intercambia su derecho humano a un debido proceso, por la reduccion de una
pena incierta. Se le hace aceptar su responsabilidad en aras de una falsa solucion
a su situacion, mas aun si se encuentra detenido.

Esta tesis no atiende el Protocolo de Estambul, ya que la aceptacion de la
responsabilidad, que es uno de los aspectos esenciales del procedimiento
abreviado, es la principal razon por la que se inflige tortura. De manera que es mas
probable que se inflija tortura en un procedimiento abreviado penal, que en un
procedimiento ordinario penal, en el que la condena no depende tanto de la
aceptacion del imputado. Ademas, la aceptacion de la responsabilidad es la
consecuencia “natural” de haber sido victima de tortura.

En cualquier procedimiento y en cualquier momento el juez de amparo debe
investigar y denunciar ante el ministerio publico los actos de tortura que lleguen a
su conocimiento, con la sola condicion de que haya indicios razonables de la
existencia de tortura.

Otro criterio que estimo de avanzada, es la tesis aislada 2018533, emitida
por la Primera Sala y publicada el 7 de diciembre de 2018, que reitera la obligacion
de los jueces de amparo de investigar las alegaciones razonables de tortura,
debiendo tomar en especial consideracion su entidad y gravedad, con enfoque

154 “ACTOS DE TORTURA RECLAMADOS DE MANERA AUTONOMA. OBLIGACIONES DE LOS JUECES DE AMPARO.
Si bien el desarrollo de los precedentes legales sobre tortura de esta Primera Sala se han circunscrito de
manera preponderante en el marco de los procesos penales y el impacto de la tortura en las confesiones o
elementos autoincriminatorios; lo cierto es que la propia Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura entiende que la finalidad de la tortura no es sélo con propdsitos de investigacion criminal,
sino como medio intimidatorio, castigo personal y medida preventiva, entre otros. Asi, al tener como acto
reclamado de manera auténoma los actos de tortura, los jueces de amparo se encuentran obligados a
investigar dichas alegaciones allegandose de todos los elementos necesarios para poder determinar si se tiene
por acreditada la misma. Primeramente, debera solicitar la ampliacién de los informes justificados de las
autoridades responsables a las que se les haya atribuido el acto reclamado consistente en violencia fisica o
moral y tortura, cuando las autoridades hayan negado los actos reclamados de manera genérica sin hacer
pronunciamiento especifico en cuanto al acto matera de andlisis. Lo anterior tiene la finalidad de no dejar en
estado de indefensién a la solicitante del amparo y crear certeza juridica. Enseguida, tomando en
consideracién lo que sefialen las autoridades responsables en sus informes con justificacion, el juez debera
allegarse de todos los elementos —bitacoras, exdmenes médicos y psicoldgicos con base en el Protocolo de
Estambul, copia de la averiguacion previa, entre otros- para analizar el alegato de tortura como acto
reclamado, sin que sea suficiente la simple negativa de las autoridades, el cual debe ser analizado tomando
en especial consideracion la entidad de la tortura y en su caso con un enfoque diferenciado y con perspectiva
de género. En este sentido, se deberan revisar las constancias y determinar si existe base razonable para tener
por acreditada la tortura. Para ello se debera tomar en consideracidn la inversion de la carga de la prueba y el
estandar atenuado para acreditarse como violacién a la integridad personal, segun el cual bastaran indicios
que permitan sostener razonablemente que la hubo, aun cuando no se sepa la identidad del o los
torturadores.” Amparo en revisién 256/2015. 3 de octubre de 2018, publicada el 7 de diciembre de 2018.
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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diferenciado y perspectiva de género; asi como la inversion de la carga de la prueba
y el estdndar atenuado para acreditar la tortura como violacién a la integridad
personal, segun el cual bastaran indicios para sostener que la hubo.

Una tesis que retrocedié ostensiblemente fue la aislada 2012318, la cual,
siendo emitida por la misma Primera Sala de la Suprema Corte, decide que no debe
anularse el procedimiento en aquellos casos de tortura en los que no exista también
confesién o algun otro acto que implique autoincriminacién, ya que considera
innecesaria la nulidad, en virtud de que, afirman los tesistas, en esos supuestos la
violacién a derechos humanos, la tortura, carece de trascendencia en el proceso
penal por no haber impacto. Lo anterior es impreciso, cualquier acto procesal que
se realice con violacion de derechos humanos, incluido el caso de la tortura, es nulo
y debera reponerse el procedimiento a partir de la violacion, pues asi lo establecen
los tratados sobre la tortura que ha firmado, ratificado y convalidado nuestro pais,
ademas del articulo 97 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Este
argumento de que la tortura que no conlleve autoincriminacién no impacta al
procedimiento es inatendible, pues muchas pruebas contrarias a las personas
imputadas se consiguen por medio de tortura que se inflige a los testigos, a los
denunciantes y a los co-acusados, para que aporten informacion, declaren y
sefialen al imputado como responsable.

155 “TORTURA. ES INNECESARIO REPONER EL PROCEDIMIENTO CUANDO NO EXISTA CONFESION DE LOS
HECHOS IMPUTADOS O CUALQUIER ACTO QUE CONLLEVE AUTOINCRIMINACION DEL INCULPADO. En el
criterio emitido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 12./J.
10/2016 (102.), (1) de rubro: “ACTOS DE TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA DE
INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE A SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE.”, se establece que la
omision de la autoridad judicial de investigar una denuncia de tortura como violacién a derechos
fundamentales con repercusidén en el proceso penal, constituye una violaciéon a las leyes que rigen el
procedimiento, que trasciende a las defensas del quejoso en términos de los articulos 173, fraccion XXII, de la
Ley de Amparo, 12, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1,
6, 8 y 10 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y, consecuentemente, debe
ordenarse la reposicion del procedimiento de primera instancia para realizar la investigacion correspondiente
y analizar la denuncia de tortura, Unicamente desde el punto de vista de violacion de derechos humanos
dentro del proceso penal, a efecto de corroborar si existié o no dicha transgresion para los fines probatorios
correspondientes al dictar la sentencia. No obstante, en aquellos casos en gue no exista confesidén o algun
otro acto que implique autoincriminacidn como consecuencia de los actos de tortura alegados, no resulta
procedente ordenar la reposicion del procedimiento de conformidad con la jurisprudencia antes citada, pues
en esos supuestos la violacion a derechos humanos derivada de la tortura carece de trascendencia en el
proceso penal por no haber impacto; sin embargo, fuera de esos supuestos de excepcién, debera procederse
como se describe en el criterio jurisprudencial de referencia. Es decir, que la jurisprudencia a que se alude
tendra aplicacion siempre que se trate de asuntos en los que, como consecuencia de la tortura, se haya
verificado la confesidn o cualquier manifestacion incriminatoria del inculpado, porque en tal caso, la autoridad
jurisdiccional estard obligada a realizar una investigacién a fin de determinar si se actualizé o no la tortura y,
de corroborarse ésta, debera cefiirse a los parametros constitucionales fijados en relacién con las reglas de
exclusién de las pruebas ilicitas, esto es, que de no acreditarse el sefialado supuesto de excepcion, el citado
criterio jurisprudencial operard en sus términos.” Amparo directo en revision 6564/2015. 18 de mayo de 2016,
publicada el 19 de agosto de 2016. Primera Sala del Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Debido a que la tortura esta muy visualizada en relaciéon con el imputado y
produce la nulidad de su confesion, nuestras fuerzas del orden y los fiscales han
redireccionado sus métodos, ahora —y mas al amparo de la tesis jurisprudencial en
analisis- torturan a terceras personas para que inculpen al imputado.

La tesis que se comenta fomentd la tortura en el sistema de justicia penal
mexicano. Ese flagelo ahora lo padecen testigos, denunciantes, co-acusados,
quienes no se autoincriminan, pero si incriminan al imputado, situacion que, segun
la tesis que se analiza, al no impactar al proceso penal, haria innecesaria su
reposicion. El lunes 25 de noviembre de 2019, en la Ciudad de México, se presento
el informe de World Justice Project, titulado Cuanta Tortura. Prevalencia de tortura
o0 maltrato en el sistema de justicia penal mexicano, por el que se nos hizo saber,
entre otras cosas, que en el nuevo sistema acusatorio ha disminuido la tortura hacia
el imputado y ha aumentado la que se inflige a testigos y denunciantes que declaran
en contra del imputado.

Segun los informes de los Relatores Especiales de la Organizacion de las
Naciones Unidas contra la Tortura, en México la tortura es generalizada porque se
inflige a siete de cada diez personas detenidas y sistematica porque el sistema no
persigue a los perpetradores de tortura, los tolera, los consiente, los alienta.

Para erradicar la tortura de nuestro sistema penal, tenemos que perseguir, con
seriedad, a quienes la cometen. Si comenzamos a castigar a los torturadores,
enviaremos la sefial de que su préctica no seré tolerada, ello inhibir4 a la policia, a
los militares, a los marinos, a los agentes del ministerio publico, y propiciara que
mejoren sus habilidades investigativas.

Para prevenir la tortura debe continuar el trabajo que se lleva a cabo en el Poder
Judicial de la Federacion, muy particularmente por medio de su jurisprudencia, que
debe organizarse para que no co-existan criterios contradictorios. Deben
encontrarse rutas mas agiles y oportunas para resolver las contradicciones de tesis.

Debe crearse un organismo que dé seguimiento a las denuncias y a las
investigaciones que se abran por tortura, cuyo encargo no cese mientras no se
resuelvan adecuadamente las investigaciones que en contra de los probables
responsables de tortura se hayan iniciado.

Finalmente, celebro la tesis aislada 2019265, sostenida por la Primera Sala
de nuestra Suprema Corte de Justicia y publicada el 8 de febrero de 2019, por la

156 “pRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. ES INADMISIBLE E INAPLICABLE TRATANDOSE DEL DELITO DE
TORTURA, POR CONSTITUIR UNA VIOLACION DIRECTA DE LA DIGNIDAD HUMANA. La prohibicién de la tortura
constituye una norma imperativa e inderogable del derecho internacional publico. Uno de los elementos que
contribuyd a la consolidacion de esta prohibicidn con el caracter de absoluta, fue el hecho de que la tortura
constituye una ofensa directa a la dignidad humana, razén por la que se le considera una de las mas graves
violaciones de derechos humanos. Esta condicion es la que ha llevado a la Primera Sala a sostener que existe
una obligacién especial de analizar los casos de tortura bajo los estandares nacionales e internacionales. A su
vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido desde su sentencia en el caso Barrios Altos
vs. Peru, que en casos de graves violaciones de derechos humanos, como lo es la tortura, los Estados deben
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que nuestro mas alto tribunal advierte que la prohibicion de la tortura constituye una
norma imperativa e inderogable, en virtud de ser la tortura una ofensa directa contra
la dignidad humana, razén por la que se le considera una de las mas graves
violaciones a los derechos humanos, y por ello mismo, y para no permitir que graves
violaciones de derechos humanos gocen de condiciones de impunidad, la accion
para perseguir a los torturadores siempre estara vigente, nunca prescribira.

La tortura esta considerada como una violacién grave a los derechos humanos,
en nuestro pais es general y sistematica. Hoy en dia, el Unico capaz de frenar la
tortura es el Poder Judicial de la Federacion, por medio, principalmente, de su
jurisprudencia; fuente del Derecho que, en los Ultimos siete afios, ha tenido avances
y retrocesos. Entre los avances se encuentra la incorporacion al régimen nacional,
de las condiciones pactadas por nuestro Gobierno en los tratados internacionales,
tales como reglas procedimentales excepcionales para evitar la impunidad de los
perpetradores de tortura, pronta respuesta a las denuncias y la obligacion de todas
las autoridades de garantizar el derecho humano a la no tortura, asi como la no
prescripcién del crimen de tortura

Entre los retrocesos de la jurisprudencia se encuentra la orden que dio
prohibiendo que en materia de amparo se investiguen denuncias de tortura, cuando
ésta se haya infligido en los procedimientos penales abreviados. Otro retroceso
jurisprudencial consiste en mandar que no se reponga el procedimiento penal de
origen, aun cuando se demuestre que en éste se cometio el delito de tortura, si es
que esa tortura no se infligié al imputado y ademas produjo que éste se incriminara.
Es decir, la Corte autoriza la reposicion del procedimiento, solo en los casos en que
la tortura se aplique al imputado y éste se auto-incrimine. Esto es una invitacion
para que aumente la tortura, en virtud de que la la Suprema Corte ha cancelado la
sancion de nulidad del acto producido con violacién de derechos humanos, que
habia venido frenando la tortura al impedir que se obtuvieran elementos
incriminatorios por medio del tormento, tal y como se denuncié en el articulo El
sistema procesal penal acusatorio mexicano. Formalidades y realidades, publicado
por la Universidad Autonoma Metropolitana, en su revista Alegatos, numero 94,
septiembre-diciembre de 2016; denuncia cuya procedencia quedo acreditada al
haberse demostrado que la practica de la tortura aument6é después de haberse
emitido el criterio jurisprudencial que niega la reposicion del procedimiento y ordena
la validez de las pruebas conseguidas con violacién a los derechos humanos.
Hechos que fueron demostrados por el estudio Prevalencia de tortura o maltrato en
el sistema de justicia penal mexicano, antes referido, que conté con el apoyo

abstenerse de recurrir a figuras como la prescripcion, a fin de cumplir con sus obligaciones de investigar y
sancionar este tipo de acciones. A la luz de lo anterior y en términos de la jurisprudencia P./J. 21/2014 (103),
debe concluirse que a pesar de que la prescripcidn en materia penal es una garantia que debe ser observada
para todo imputado de un delito, en aras de no permitir que graves violaciones de derechos humanos gocen
de condiciones de impunidad, es inadmisible e inaplicable respecto de la accion penal por el delito de tortura,
con independencia del momento en que se alegue que se haya cometido ese delito.” Amparo en revisidon
257/2018. 3 de octubre de 2018, publicada el 8 de febrero de 2019.
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financiero de Cooperacion alemana Deutsche Zusammenarbeit y Deutsche
Gesellschatft fur Internationale Zusammenarbeit México (GlZ).

Conclusiones

Ha quedado suficientemente demostrado que en México se siguen violando en
forma generalizada y sistematica los derechos humanos.

Los organismos nacionales e internacionales especializados en derechos
humanos, coinciden en sefialar que la prision preventiva oficiosa es contraria a la
Constitucion Mexicana y a diversas Convenciones Internacionales de la que nuestro
pais forma parte.

El Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de Naciones Unidas, el Comité
contra la Tortura de Naciones Unidas, la Oficina en México del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, recomiendan al Gobierno mexicano cumplir sus obligaciones
y derogar la prisién preventiva oficiosa.

El Estado mexicano se niega a derogar la prisidn preventiva oficiosa y se
apresta a aumentarla.

Los actos por los que el Estado mexicano ha incorporado y ampliado la prisién
preventiva oficiosa, parecen constituir crimenes de lesa humanidad, competencia
de la Corte Penal Internacional, quien ya los analiza para determinar si procede abrir
una investigacion preliminar en contra de las personas involucradas.

Siete de cada diez personas detenidas por las fuerzas publicas son torturadas.
El porcentaje exacto de las personas torturadas por la delincuencia organizada se
desconoce, pero también debe ser alto.

Nuestro Gobierno esta obligado a prevenir, investigar, sancionar y erradicar la
tortura, en lugar de hacerlo la niega, y al negarla deja de combatirla, la tolera, la
propicia, la consiente, la fomenta y la encubre.
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5. LaPrision Preventiva Oficiosa Atenta Contra la Democraciay Favorece a

la Dictadura®®’

Automatically pretrial detention undermines democracy and favours
dictatorship

Resumen

Este trabajo expone y analiza la prisién preventiva oficiosa a la luz de diversos
ordenamientos juridicos y jurisprudencia en materia de derechos humanos.
Muestra como es manipulada para restringir derechos fundamentales,
perpetuarse en el ejercicio del poder, impedir la celebracion de elecciones
periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio como expresion de la
soberania del pueblo; para impedir la existencia y la organizacion de los
opositores politicos; para despojar a la judicatura no solo de su independencia,
sino de toda su jurisdiccion. Ello por medio de flagrantes violaciones a las leyes
nacionales, a las convenciones internacionales, a las recomendaciones e
instancias de los organismos internacionales. La investigacion fue realizada
en México, no obstante, los problemas identificados pueden extenderse a
cualquier pais de América Latina, particularmente a Chile, Argentina, Uruguay
y a Venezuela, en virtud de que la prision preventiva oficiosa, también llamada
arbitraria, es un ataque frontal contra la democracia que favorece la
instauracion, el regreso y el fortalecimiento de la dictadura.

PALABRAS CLAVE Libertad, presuncion de inocencia, garantias judiciales,
derechos humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ABSTRACT This work exposes and analyzes automatically pretrial detention,
in the light of domestic legal system and international jurisprudence on human
rights. It shows how it is manipulated to restrict fundamental rights, perpetuate
the exercise of power, prevent the holding of periodic, free and fair elections
based on suffrage as an expression of the sovereignty of the people, to prevent
the existence and organization of political opponents, and also to strip the
judiciary not only of its independence, but of all its jurisdiction. The above
through flagrant violations of domestic legal system, international conventions
and recommendations of international mechanisms from universal and regional
systems. This research was carried out in Mexico, however, the identified
problems may extend to any country in Latin America, particularly Chile,
Argentina, Uruguay and Venezuela, inasmuch as the automatically pretrial
detention, also called arbitrary, is a frontal attack against democracy, that
favors the establishment, return and/or strengthening of the dictatorship.
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Introduccién

La prisién preventiva oficiosa, también llamada automatica, obligatoria, forzosa y
arbitraria, es el encarcelamiento de una persona por el solo hecho de ser sefialada
por las fuerzas de seguridad como participe en la ejecucion de un hecho que el
grupo en el poder ha enlistado como «delito grave». A diferencia de la prisién
preventiva justificada,®® la prisiéon preventiva oficiosa excluye al juez en la decision
de su aplicacion. El encierro lo decreta el Poder Legislativo antes de que ocurran
los hechos, sin considerar prueba alguna y sin competencia para hacerlo. Entonces,
la persona sefalada se ve privada de sus derechos humanos de libertad personal,
presuncion de inocencia, debido proceso y de acceso a la justicia. Practicamente
ha sido condenada. En México, casi el 95% de los casos en que los jueces del fuero
comun imponen la prision preventiva justificada termina resolviéndose con
sentencia condenatoria.'®® La situacion empeora con la prisién preventiva oficiosa,
medida que el juez esta obligado a imponer, sin que pueda eludirla o siquiera
justificarla en motivacion alguna; debe ordenarla porque la conducta que le han
consignado se encuentra enlistada o autorizada por el articulo 19 constitucional:

El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente en los casos de abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion

158 Para mayor informacion sobre la naturaleza de la prisién preventiva en lo general y de la
prision preventiva justificada, que son dos medidas menos drésticas que la prisién preventiva
oficiosa, puede verse Salcedo (2018a).

1% «Estudios sobre la poblacién carcelaria en México 2010», Camara de Diputados, Centro de
Estudios Sociales y de Opinién Ptblica, en coordinacion con el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas. Atin no contamos con datos precisos sobre cuantas personas han sido condenadas
después de que se les haya impuesto la prision preventiva oficiosa, medida que terminé de
implementarse en nuestro pais en 2016; no obstante, estimamos que el porcentaje debe ser superior

al de la prision preventiva justificada, en atencién a que la medida oficiosa es mas aprehensiva.
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forzada de personas y desaparicibn cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia
de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

La lista es permanente y tendenciosamente manipulada por medio de leyes
secundarias —constitucionales e inconstitucionales—, segun lo requieran los
intereses politicos del momento y siempre en detrimento de la democracia, de la
Constitucion mexicana, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El Poder Constituyente mexicano y los legisladores secundarios, al mes de
septiembre de 2021, han integrado una lista de 77 delitos sancionados con prisién
preventiva oficiosa. Esto resulta preocupante si tomamos en cuenta que, cuando la
medida cautelar aparecié en 2008, se dispuso para cinco delitos graves; en 2011
se les sumo el delito de trata de personas; en 2019 se agregaron ocho delitos, en
su mayoria patrimoniales privados y publicos; y en febrero de 2021, la lista se
aumento con 63 delitos mas, entre los que se encuentran delitos no graves, delitos
relacionados con el derecho al voto, la consulta popular y la protesta social; lo que
quiere decir que esta clase de privacion preventiva de la libertad, aumenta
vertiginosamente, tanto en cantidad como en invasion de aspectos democraticos
esenciales.

Ante tan sombrio panorama, varios organismos internacionales de derechos
humanos, entre los que se encuentran el Grupo de Trabajo sobre Detencion
Arbitraria, el Comité contra la Tortura, la Oficina en México del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos —todos ellos de la Organizacién de las Naciones
Unidas— y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se han dirigido en
numerosas ocasiones al Estado mexicano, recomendandole e instandole a que
derogue de su sistema juridico nacional la prision preventiva oficiosa o, cuando
menos, la adecle a los estandares que el mismo gobierno ha establecido al firmar,
ratificar y convalidar los tratados internacionales que hemos mencionado.

El Grupo sobre Detencidn Arbitraria ha ido mas lejos. En varias de sus opiniones
ha advertido al Estado mexicano que la prision preventiva oficiosa atenta contra la
autonomia y la independencia de los jueces, auspicia la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, y podria constituir crimenes de lesa
humanidad,® razones por las que, ademas, y en forma reiterada, ha venido dando
intervencion al Relator Especial de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre
independencia de los magistrados y abogados, asi como al Relator Especial de la
Organizacion de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.6!

180 Sobre el caracter de crimen de lesa humanidad de la prisién preventiva oficiosa, puede verse
Salcedo (2019).
161 Cfr. Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria de Naciones Unidas, Opinién 1/2018, parrs.

73y 82; Opinion 14/2019, parrs. 84 y 92; y Opinién 64/2019, parrs. 97y 105.
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¢Por qué tanta preocupacion de los organismos internacionales de derechos
humanos? jVeamoslo!

5.1. Antijuridicidad de la prision preventiva oficiosa

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, manda en el articulo 10:
«Toda persona tiene derecho a ser oida por un tribunal independiente e imparcial
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal». En el diverso
11.1, ordena: «Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico
en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa».

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 8.1, dispone:
«Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella». En el articulo 8.2, determina: «Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad».t6?

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo
14.1, preceptla: «Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella». En el diverso 14.2, establece: «Toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley».

Como podemos ver, todos y cada uno de los ordenamientos normativos
invocados prescriben:

La Unica autoridad competente para conocer y resolver cualquier acusacion

penal es el juez.163

Toda persona acusada de un delito goza de la presuncién de inocencia.*

162 Este punto lo expone ampliamente Juana Maria Ibafiez Rivas en el Comentario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, editado en 2019 por Konrad Adenahuer Stiftung,
pp- 256-322. Ahi mismo, Jestis Maria Casal Hernandez, sintetiza el por qué la prisién preventiva de
una persona solo puede y debe ser decretada por un juez: «La obligacion de llevar a la persona
detenida ante una autoridad judicial, permite al juez tomar control sobre la observancia de las
garantias de la privacion de libertad» (pagina 244).

163 «El articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la
legalidad del arresto o detenciéon debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencion esta
resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial». Sentencia del caso Vélez
Loor con Panamd, Corte Interamericana de Derechos Humanos, serie C nam. 218, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2010, parr. 126.

164 Sobre este punto, puede consultarse a Llobet Rodriguez (2009). Alli mismo se expone el

principio de proporcionalidad entre la falta y la medida cautelar, en su caracter de sancion negativa.

88



En México, el juez no puede ordenar la prisién preventiva contra las personas
acusadas por uno de los delitos que aparecen en la lista del articulo 19
constitucional o en las listas de las leyes secundarias; él solo debe acatarla, ya que
asi se lo impone la letra del articulo 19: «El juez ordenara la prision preventiva,
oficiosamente, en los casos de [...]». Tenemos, entonces, que quien en realidad
decreta la prision preventiva en esos casos es el legislador, quien la decreta sin
conocer los hechos, sin apreciar las pruebas y sin competencia jurisdiccional. Lo
hace violando flagrantemente el derecho de la persona acusada a que sea un juez,
y solo un juez, quien conozca y resuelva la acusacion que la sefiala como participe
en la comisién de uno de los delitos enlistados para prisidn preventiva obligatoria,
lo hace ignorando su derecho a la presuncion de inocencia. Derechos
fundamentales: a un juez y a la presuncién de inocencia, que, como vimos, se
encuentran protegidos por normas fundamentales del derecho internacional.

De lo anterior se sigue que la prisibn preventiva oficiosa, por ser una
encarcelacion regulada desde la Constitucion y las leyes secundarias, es
sistemética; por tener como destinatarias a todas las personas que sean sefialadas
como participes de los delitos enlistados en la Constitucion y en las leyes
secundarias, es generalizada; y, por atentar en contra del derecho a que sea un
juez quien resuelva la acusacion penal presentada contra la persona sefialada, asi
como en contra de su presuncion de inocencia, viola la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que son normas fundamentales de
derecho internacional. Por lo tanto, la prision preventiva oficiosa es un crimen de
lesa humanidad (salcedo, 2019), segun el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, articulo 7, parrafo 1, inciso e):

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por crimen de lesa
humanidad cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte
de un atague generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con
conocimiento de dicho ataque [...] e) Encarcelacion u otra privacién grave de
la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho
internacional.

He ahi el porqué de la preocupacion en los organismos internacionales.

5.2. La actitud del Estado Mexicano

El gobierno mexicano, hasta el dia de hoy, ha ignorado las recomendaciones y
las instancias (apremios, llamamientos) de los organismos internacionales y, en
sentido contrario a ellas, ha aumentado y sigue aumentando la lista de los delitos a
los que les impone la prision preventiva oficiosa. A partir de abril de 2019, viene
ampliando de manera alarmante la lista con hechos que benefician mas al grupo en
el poder que a la sociedad. Por ejemplo, incluy6é entre los delitos que merecen
prision preventiva automatica a la evasion de impuestos y al contrabando, asi como
a los delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, ilicitos cuya
perpetracion merma directamente los ingresos materiales del Estado. También puso
en la lista dos delitos electorales: i) las amenazas de suspender los beneficios de
programas sociales cuando se relacionen con fines electorales, a pesar de que este
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delito no es grave ni contra la seguridad nacional, el libre desarrollo de la
personalidad o la salud; y ii) cualquier presion que se ejerza en el electorado que
participe o no participe en el procedimiento de la consulta popular, asi persigue al
derecho a la informacién, a la expresién, a la conciencia, a la critica. No olvido el
derecho a la protesta: a él le aumento la penalidad para hacerlo delito grave y lo
incluyé en la lista.

En febrero de 2021, el Congreso de la Unibn —que en México es el legislador
jerarquicamente superior— llevé a cabo una reforma de amplio calado sobre la
prision preventiva oficiosa, a fin de «armonizar» —dijeron los legisladores— nueve
leyes federales con la lista del articulo 19 constitucional, asi como para sumar
conductas que, aunque no estan en dicha lista, pueden agregarse por la
autorizacion que a los legisladores secundarios concede el precepto constitucional.
Lo peor del caso es que también incluyé conductas no autorizadas por el articulo
19, y, por lo tanto, doblemente prohibidas, con el objetivo de perpetuar
ilegitimamente en el poder al actual grupo gobernante. Una de esas conductas
doblemente prohibidas la establecié en los articulos 6 y 7 de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales (LGMDE). Art. 6. “La persona juzgadora ordenara la
prision preventiva oficiosa tratandose de los delitos previstos en los articulos 7,
fraccion VI, péarrafo tercero:

Se impondran de cincuenta a cien dias multa y prision de seis meses a tres
afnos, a quien: [...] 7. Amenace con suspender los beneficios de programas
sociales, ya sea por no participar en eventos proselitistas, o bien, para la
emision del sufragio en favor de un candidato, partido politico o coalicion; o a
la abstencion del ejercicio del derecho de voto o al compromiso de no votar a
favor de un candidato, partido politico o coalicién.

Con la persecucion del derecho al voto, el actual gobierno mexicano, en franca
violacion de su mandato y del articulo 19 de la Constitucion, que a su vez viola las
convenciones internacionales antes mencionadas,®> aumento la lista de los delitos
que merecen prision preventiva oficiosa para, con este encarcelamiento general y
sistematico, deshacerse de sus opositores politicos, vengarse de sus enemigos del
pasado y el presente, e impedir que la sociedad se organice, vote y elija liboremente
a sus representantes.

El articulo 19 constitucional no contempla entre los delitos que merecen prision
preventiva oficiosa a las amenazas de suspender los beneficios de programas
sociales, en relacion con fines electorales; sin embargo, por medio de una ley
secundaria, dichas amenazas fueron sumadas a la lista, ya que resultan muy
provechosas para conservar a los «clientes» electorales, para acallar a la critica,
amagar a la oposicion, implantar los regimenes absolutistas, autoritarios y
dictatoriales, asi como para dirigir a los electores en el rumbo «correcto».

La consulta popular no se salvo, fue incorporada a la lista de los delitos que
merecen prision preventiva oficiosa. Esta se aplicara «a quien, utilizando bienes,
fondos, servicios o0 beneficios relacionados con programas sociales, ejerza

185 Sobre este tema, puede verse Salcedo (2018b).
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cualquier tipo de presion sobre el electorado [...] para votar o abstenerse de votar
por alguna opcioén durante el procedimiento de consulta populars.

Como puede verse, en el término «cualquier tipo de presién», caben muchas
cosas, incluidos el analisis, la conciencia, la informacion, la discusion, la critica, la
organizacion, la protesta.

El derecho a protestar también fue capturado. De delito leve lo convirtieron en
grave, de conformidad con el articulo 150, fraccion 1, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Lo sancionaron con prision preventiva forzosa, que es otro
nombre para la prisién preventiva oficiosa. A la protesta la reprimen con el articulo
533 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion:

A quien dafie, perjudique o destruya las vias generales de comunicacion, o los
medios de transporte, o interrumpa la construccién de dichas vias, o total o
parcialmente interrumpa o deteriore los servicios que operen en las vias
generales de comunicacién o los medios de transporte, se le sancionard con
pena de dos a nueve afios y multa de doscientas a mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de cometerse el delito.

La construccién de vias generales de comunicacion siempre afecta predios
particulares, ejidales, comunales, tribales, de pueblos originarios; si contra la
afectacion alguien protesta y con su protesta interrumpe la construccion de vias
generales de comunicacion, el inconforme sera detenido y sujeto a prision
preventiva automética, cuyos efectos, dice la ley, pueden durar hasta dos afios, por
lo que, sin importar que la persona detenida resulte absuelta o condenada, cuando
salga de prision, la via general de comunicacién ya estara concluida y su derecho a
protestar se habra perdido irremediablemente.

5.3. Laprisién preventiva oficiosay las consultas populares

El actual presidente de México —quien fue derrotado en las elecciones para dicho
cargo por Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa en 2006, y por Enrique Pefia Nieto en
2012— pidio y presiond a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a traves de
diversos instrumentos, entre los que no podian faltar los medios masivos de
comunicacion, a fin de que declarara constitucional una consulta popular para
investigar, y en su caso sancionar, a cinco expresidentes de México, entre quienes
se encuentran, claro esta, los dos que en su oportunidad lo derrotaron. Propuso que
la consulta popular se realizara con la pregunta:

¢ Esta de acuerdo o no con que las autoridades competentes, con apego a las
leyes y procedimientos aplicables, investiguen, y en su caso sancionen, la
presunta comision de delitos por parte de los expresidentes Carlos Salinas de
Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Vicente Fox Quezada, Felipe Calderén
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Hinojosa y Enrique Pefa Nieto antes, durante y después de sus respectivas
gestiones?166

En la exposicion de motivos de su solicitud, sefiala a sus antecesores como
participes activos y pasivos, dice él, de diversos delitos. En el numeral
decimotercero precisa:

Si el pueblo da su aprobacion (para que se investigue y se castigue a los
expresidentes) las instituciones responsables de desahogar las potenciales
acusaciones tendran un enorme respaldo para realizar esa tarea con absoluta
libertad; si rechaza la propuesta, nadie podra acusarlas de encubrir o solapar
conductas ilegales.*®’

La Suprema Corte, en el primero de sus proyectos, preparado por el ministro
ponente Luis Maria Aguilar Morales, consideré a la solicitud presidencial como «un
concierto de inconstitucionalidades»® que, por restringir los derechos humanos de
presuncion de inocencia, igualdad y debido proceso, ademas de propiciar
desconfianza hacia las autoridades, se encuentra prohibida por el numeral 3 de la
fraccion 8 del articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de los derechos
humanos reconocidos por esta Constitucion; los principios consagrados en el
articulo 40 de la misma [...].

El dia 1 de octubre de 2020, antes de la sesion en que la Suprema Corte discutiria
y aprobaria o no el proyecto del ministro Luis Maria Aguilar Morales, el presidente
de México vy titular del Poder Ejecutivo Federal, en clara violacién a los Principios
Basicos de la Organizacion de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia
de la Judicatura,®® volvié a presionar a los ministros de la Corte. Esta vez a través
de la television, y refiriéndose a la resolucion que ese dia iban a emitir sobre la
consulta popular que €l habia solicitado, los sefial6 de haber pactado con «los de
arriba» la inconstitucionalidad de una consulta popular previa; los acusé de

166 «Acuerdo», Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCIJN), 1/2020, Revision de
constitucionalidad de la materia de consulta popular, 1 de octubre de 2020, foja 6, disponible en
https://bit.ly/35yNsaD.

167 «Acuerdo», foja 5.

168 Proyecto del ministro ponente Luis Maria Aguilar Morales, no aprobado, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 1/2020, Revisiéon de constitucionalidad de la materia de consulta popular, foja
43, disponible en https://bit.ly/2HtMJ29.

%9 Organizacién de las Naciones Unidas, Principios Basicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura: «1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacién del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole

respetaran y acataran la independencia de la judicatura».
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asociacion delictuosa y los presenté como contrarios a los intereses del pueblo, «a
quien no habia que tenerle miedo», expres6.t’® También publicamente les advirtié
que si no aprobaban su solicitud de consulta, por ser violatoria de la Constitucién,
entonces él haria reformar la Constitucion. Las ilegitimas presiones del titular del
Poder Ejecutivo sobre el Maximo Tribunal mexicano hicieron que este finalmente
claudicara, que entregara su independencia'’? y declarara constitucional la consulta
popular. Fue su ministro presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien primero
se dobleg6. Sorpresivamente y contra el protocolo, abrié y orient6 la discusion y la
votacion de la Corte, declarando:

Esperaria que hoy la Corte no desaprovechara la oportunidad de asumir, con
responsabilidad histérica, su rol en la proteccién de los derechos humanos de
participacion politica. No nos corresponde ser una puerta cerrada, sino el
puente que permita a todas las personas intervenir en las grandes discusiones
nacionales, con pleno respeto a la totalidad de nuestro marco constitucional.1”2

En ese discurso, el presidente de la Corte deja ver que su animo esta prejuiciado,
muy probablemente por las ilegitimas presiones que sobre él ha venido ejerciendo
el titular del Poder Ejecutivo, prejuicio que ahora el presidente de la Corte esta
transmitiendo a los demas ministros. Lo anterior, en absoluta violacion de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que exige de los
jueces carencia de todo prejuicio.t”® Aunado a lo anterior, tenemos el hecho de que
el ministro presidente varias veces destacé que lo que en esa ocasion resolvia la
Corte no era algo jurisdiccional, sino que decidia una cuestién politica,'’* como

170 «#ConferenciaPresidente», canal de Youtube de Gobierno de México, 1 de octubre de 2020,
disponible en https://youtu.be/50gxm452DCA; Diego Caso, «No hay que tenerle miedo al pueblo:
AMLO a Suprema Corte sobre definicion de consulta», El Financiero, 1 de octubre de 2020,
disponible en https://bit.ly/3J416qu.

171 Final previsto y reprochado por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas en su Observacion General 32, parr. 24: «Toda situacion en que las funciones y
competencias del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que
este ultimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de un tribunal
independiente».

172 Jessica Murillo, «SCJN declara constitucional la Consulta popular para enjuiciar a
expresidentes», canal de Youtube de Noticieros Televisa, 2 de octubre de 2020, disponible en
https://youtu.be/hlegyjPuNtY.

113 «La imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a
los hechos careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio». Sentencia del caso Apitz Barbera y
otros con Venezuela, Corte Interamericana de Derechos Humanos, serie C nim. 182, excepcién
preliminar, fondo, reparaciones y costas, 5 de agosto de 2008, parr. 56.

17 Victor Fuentes, «Defiende Zaldivar funcion politica de consulta popular», Reforma, 1 de

octubre de 2020, disponible en https://bit.ly/37120pt.
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queriendo justificar el hecho de que la Corte dejara de ser el Maximo Tribunal de
México, para convertirse en un apéndice de los grupos politicos.1’®

El ministro presidente estd muy equivocado. Desatiende la principalisima funcion
jurisdiccional de la Corte en las consultas populares, que es la de emitir un juicio
sobre su constitucionalidad, como expresamente se lo manda la Constitucion en el
articulo 35, fraccion 8, apartado 3:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolverd, previo a la convocatoria
gue realice el Congreso de la Unién, sobre la constitucionalidad de la materia
de la consulta.

Contrariando al discurso del ministro Zaldivar Lelo de Larrea, a la Corte si le
corresponde ser una puerta lo mas herméticamente cerrada que sea posible, para
no dejar pasar a los actos que restrinjan los derechos humanos y los principios de
la republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por estados
libres y soberanos que funcionan por medio de instituciones, porque asi
expresamente se lo ordena la Constitucion General de la Republica.

El ministro presidente y los ministros que lo siguieron —Yazmin Esquivel Mossa,
Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carranca y Alberto Pérez Dayan—, en su caracter de integrantes del mas Alto
Tribunal, es decir, como jueces, no ignoraban lo que es evidente: que la consulta
popular en cuestion restringe los derechos humanos de presuncion de inocencia,
igualdad y debido proceso. ¢,Por qué? Porque, como expresamente lo reconoce el
mismo peticionario de la consulta, las fiscalias y los tribunales actuaran en forma
distinta si el resultado de la consulta popular aprueba que se investigue y se
sancione a los expresidentes de como lo haran si el resultado de la consulta es
desaprobatorio. En caso de aprobacién, se habra generado en las procuradurias de
justicia y en los juzgados un prejuicio de culpabilidad hacia las personas sobre
quienes se consulta y respecto de quienes se ha aprobado que sean investigadas
y sancionadas, ademas de que a dichas personas se les habra exhibido como
probables responsables sin que exista en su contra algun sefialamiento, denuncia
0 acusacion presentados ante autoridad competente, contra los que puedan
defenderse, violdndoseles asi los derechos humanos a la presuncién de inocencia,
a la igualdad, al debido proceso y a la defensa adecuada, esto ultimo en virtud de
que las personas cuyos actos seran materia de la consulta popular, carecen por
completo de recursos —porque estos no existen— para intervenir en el
procedimiento de consulta en defensa de sus derechos. Sobre este particular, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado:

El derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se
sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y

175 Para dejar de desempenar las funciones jurisdiccionales que la Constitucién expresamente le
ha impuesto, la Suprema Corte debe antes tramitar el procedimiento de relevo, derogacion,
transferencia o reforma, legalmente establecido y consultable en la bien documentada y mejor

argumentada investigacion de Salcedo Gonzalez (2013).
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solo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
ejecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo
8.2.b, a que el investigado se encuentre en determinada fase procesal,
dejando abierta la posibilidad de que con anterioridad se afecte un &mbito de
sus derechos a través de actos de autoridad que desconoce o0 a los que no
puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a
la Convencion.t7®

Asimismo, sobre el &nimo de los fiscales y de los jueces que intervengan en las
investigaciones y en los procedimientos aprobados en una consulta popular,
siempre pesara esa aprobacion, es decir, no tendran la independencia, la
neutralidad y la imparcialidad que son indispensables en las funciones
fiscalizadoras y jurisdiccionales, tan es asi que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dispuso:

La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo, garantias
de inamovilidad y una garantia contra presiones externas. En el mismo
sentido, se expresan los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura.’’

Lo anterior, aunado al hecho de que en México, como en la mayoria de los paises
latinoamericanos, las fiscalias son dependencias del Poder Ejecutivo, y se carece
de un Poder Judicial independiente.

Es claro que la Corte, al resolver la constitucionalidad de la consulta popular, no
se comportd ni podia comportarse como Organo politico, sino que actué como
organo jurisdiccional, es decir, juzgd, emitié un juicio entre dos verdades rivales, la
una, asumida por el ministro ponente Luis Maria Aguilar Morales, compartida en lo
general por los ministros Norma Lucia Pifia Hernadndez, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Fernando Franco Gonzalez, que encontraba la
consulta inconstitucional; y la otra, enarbolada por el ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, que defendia la constitucionalidad de la consulta. Ese juicio lo emitié con
base en los diversos medios de prueba que tuvo a su disposicion, entre los que se
encontraron los consistentes en: i) la documental por la que el peticionario solicitd
la consulta, ii) la confesion expresa y espontanea que produjo el peticionario de la
consulta, constante en todas las intervenciones publicas en que manifestd su
intencion de hacer sancionar a Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, Vicente Fox Quezada, Felipe de Jesus Calderon Hinojosa y a Enrique Pefa
Nieto por los delitos que, segun él, han cometido antes, durante y después de su
respectiva gestion como presidentes de México; y iii) la presuncion humana que se

176 Sentencia del caso Barreto Leiva con Venezuela, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
serie C nim. 135, fondo, reparaciones y costas, 17 de noviembre de 2009, parr. 29.
17 Sentencia del caso Palamara Iribarne con Chile, Corte Interamericana de Derechos Humanos,

serie C nim. 135, fondo, reparaciones y costas, 22 de noviembre de 2005, parr. 156.
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produjo en la mente de por lo menos ocho de los once ministros que componen la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que la pregunta base de
la consulta popular solicitada era tendenciosa, razén por la cual procedieron a
modificarla.

Es pertinente mencionar que no solo la pregunta era tendenciosa, como lo
decretaron los ocho ministros —amplia mayoria—, sino que era tendenciosa toda la
solicitud de consulta. Para constatarlo basta con leer su exposiciéon de motivos,
especialmente los apartados segundo, décimo, decimosegundo, decimotercero,
decimocuarto y decimoquinto, en los que el peticionario directamente sefiala y
nombra a cinco expresidentes de México como autores y participes, por accion y
omision, de diversos ilicitos, por los cuales pretende que sean investigados y en su
caso sancionados, intentando encubrir su interés personal con lo que él llama
«masivo clamor de justicia».

Habiéndose demostrado y declarado por ocho de once ministros que la pregunta
era tendenciosa, es decir, que con ella solo se pretendia satisfacer intereses
particulares del peticionario, que de ninguna manera se pueden considerar tema de
trascendencia nacional, era evidente que la consulta no podia ser declarada
constitucional, en virtud de que lo prohibia el encabezado de la fraccion 8 del articulo
35 de la Constitucion: «Son derechos del ciudadano: Votar en las consultas
populares sobre temas de trascendencia nacional».

La pregunta propuesta por el peticionario de la consulta, ademas de tendenciosa,
era insidiosa, insidia con la que pretendia perjudicar al pueblo en virtud de que
habria confundido la mente de la persona que contestara, pues le haria creer que
dependia de su aprobacion el que se investigaran y se sancionaran conductas
delictivas, cuando los delitos de que se acusa a los expresidentes se persiguen de
oficio, es decir, tanto la Fiscalia General de la Republica como las fiscalias estatales
tienen la obligacién de investigar y perseguir los actos con apariencia delictiva de
que, por cualquier medio, tengan conocimiento, de ninguna manera requieren de la
consulta popular ni de su resultado para cumplir —y menos aun para dejar de
cumplir— las obligaciones que les imponen los parrafos primero y segundo del
articulo 21 constitucional:

La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el
ejercicio de esta funcion. El ejercicio de la accién penal ante los tribunales
corresponde al Ministerio Publico.

Para que no nos quede duda, el articulo 212 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales ordena:

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho
que la ley sefiale como delito, dirigira la investigacion penal, sin que pueda
suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados
en la misma.

Una razdén mas por la cual la pregunta propuesta por el peticionario era insidiosa
consistia en que intentaba hacer creer a quien habria de responder, o sea, al pueblo,
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que si no aprobaba la investigacion y la sancién contra los expresidentes, seria ella
—la persona que contestaba— la responsable de que los expresidentes no hubieran
sido investigados y sancionados por sus supuestos actos ilicitos; incluso la haria
sentir encubridora, si no es que complice de esos supuestos delitos. La insidia en la
pregunta del peticionario de la consulta popular se evidencia al analizar lo que el
peticionario expresa en el apartado décimo tercero de su exposicion de motivos: «Si
rechaza la propuesta, nadie podra acusarlas de encubrir o solapar conductas
ilegales».1’® Embozadamente, el peticionario hace recaer en el pueblo —que es
quien contesta la pregunta— la responsabilidad de encubrir y solapar las conductas
ilegales que el peticionario reprocha a los expresidentes. Tras una mascara, esta
obligando al pueblo a aprobar su propuesta de investigar y en su caso sancionar a
los expresidentes, porque de rechazarla seria responsable de encubrir y solapar sus
supuestas conductas ilegales, asi como de relevar a las instituciones procuradoras
e impartidoras de justicia (el Ministerio Publico y los jueces) de sus respectivas
funciones y obligaciones publicas.

Por lo anterior, entre otras cosas, fue que la Suprema Corte modifico la pregunta
propuesta por el solicitante y la dejé en los siguientes términos:

¢ Estas de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones pertinentes, con
apego al marco constitucional y legal, para emprender un proceso de
esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en los afios pasados por
los actores politicos, encaminado a garantizar la justicia y los derechos de las
posibles victimas?17?

Esta modificacion no resuelve la cuestion de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la consulta, debido a que la exposicion de motivos de la
solicitud se dejé intocada y es precisamente ahi, no en la pregunta, donde se
encuentran los temas de trascendencia nacional y la materia de la consulta sobre
los que debe pronunciarse y resolver la Suprema Corte.

La Corte, al dejar intocada la exposicion de motivos de la que directamente se
derivo la pregunta y modificar esta, ha generado una incongruencia entre el temay
la materia de la consulta, por un lado, y la pregunta, por el otro, incongruencia que
por si sola, de acuerdo con el articulo 21, fraccién 3, y el articulo 26 de la Ley Federal
de Consulta Popular, imposibilita el desarrollo y la practica de la consulta popular
solicitada. Ademas, como ya se habra apreciado, la pregunta modificada por la
Suprema Corte difiere mucho de la que propuso el solicitante de la consulta, por lo
que en realidad podemos decir que se trata de otra consulta popular, esta vez
propuesta por la Suprema Corte, pero es el caso que el articulo 35 constitucional no
autoriza a la Suprema Corte a pedir consultas populares; para ello solo autoriza al
Presidente de la Republica, al 33% de los integrantes de cualquiera de las Camaras
del Congreso de la Union y al 2% de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores.

178 «Acuerdo», foja 5.

17 «Acuerdo», foja 34.

97



La consulta popular se llevo a cabo el 1 de agosto de 2021. Result6 un fracaso,
no acudié a votar el porcentaje de la poblacion que la ley exige para que el resultado
sea vinculatorio. El titular del Poder Ejecutivo Federal ya culpé del fracaso de su
consulta al Instituto Nacional Electoral (INE), a quien sefiala de haber desalentado
al electorado. La Camara de Diputados, cuya mayoria pertenece al partido politico
del titular del Ejecutivo Federal, ya citd a comparecer a Lorenzo Cordova Vianello,
presidente del INE, a fin de cuestionarle su presupuesto para 2022, entre otras
cosas. La consulta costo al pueblo de México $ 500.000.000 (quinientos millones de
pesos mexicanos!®’), es decir, mas que los $ 471.000.000 por los que la Fiscalia
General de la Republica, dependencia del Poder Ejecutivo Federal, persigue, acosa
y acusa a 31 cientificos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, contra
quienes, en dos ocasiones, ha solicitado 6rdenes de aprehension porque, segun la
Fiscalia, no ejercieron su presupuesto con austeridad republicana, mientras que la
consulta popular solicitada por el titular del Ejecutivo Federal «tir6 a la basura» mas
dinero del que gastaron los miembros del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, a quienes se les acusa de delincuencia organizada.

El presidente del INE puede ser investigado y acusado de haber ejercido
«cualquier tipo de presion sobre el electorado» para que se abstuviera de votar
durante el procedimiento de la consulta popular, puede ser detenido cuando se
presente a su cita en la Camara de Diputados, y ser sujeto a prision preventiva
oficiosa. En el mejor de los casos, recuperaria su libertad en dos afios, habiendo
dejado de ser un estorbo, durante ese plazo, para los planes de consolidacion del
actual partido politico mayoritariamente gobernante. Todo lo anterior, gracias a las
reformas implantadas por el Congreso de la Union, a través de su Decreto de 18 de
febrero de 2021.

5.4. Otros hechos relacionados con la prision preventiva oficiosa

El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) es una organizacién de
insurgencia armada que opera en el sureste del territorio mexicano, defendiendo los
intereses de los pueblos originarios de esa region. En septiembre de 2021, advirtio
que pronto van a ocurrir acontecimientos de suma importancia en la zona. Es
probable que se refiera a la defensa que van a ejercer los pueblos indigenas en
contra de la construccion de la via general de comunicacion, conocida como Tren
Maya, que esta siendo construida por el Ejército mexicano, bajo las 6rdenes del
titular del Ejecutivo Federal, y proyecta atravesar los territorios de influencia
zapatista, sin que se haya presentado la consulta previa e idonea que ordena el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. El derecho a protestar
gue —en defensa de sus tierras, bosques, aguas, rutas y tradiciones ancestrales—
van a expresar los pueblos originarios, de seguro interrumpira la construccion de la
via general de comunicacion en cuestion y provocara la represion del gobierno con
una de sus mejores armas: el derecho penal, particularmente con la prision
preventiva oficiosa, para poner fuera de circulacién a los insurrectos, contra quienes
se mandara a la recién creada Guardia Nacional, a la Marina y al Ejército, letales
cuerpos de seguridad que el gobierno federal mexicano esta adiestrando en el uso
de equipo tactico, recientemente adquirido, para sefialar, perseguir y capturar a

180 Son casi veintitrés millones de ddlares estadounidenses.
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quienes publica y organizadamente manifiesten sus ideas contrarias al régimen. Al
efecto, el actual presidente de México, en la tercera parte de su mandato (dos afios),
habia asignado al Ejército fondos 500% mas cuantiosos que los que le asigné Felipe
Calderén Hinojosa en todo el ejercicio de su gobierno (seis afios).*!

Con el ataque sistematico que se ha desatado desde las cupulas del gobierno
federal mexicano en contra de las universidades y otros centros de ensefianza
superior, los medios de comunicacion independientes, la gente de ciencia, los
artistas, las mujeres, los actores politicos no afines, las victimas de desastres
naturales y de violaciones a derechos humanos, los enfermos —entre estos, los
nifios con cancer—, asi como contra cualquier persona que se atreva a criticar las
acciones y las omisiones gubernamentales, es claro que en el México de 2021 no
hay lugar para la oposicion, y para quienes no lo entiendan, se cuenta con la prisiéon
preventiva oficiosa.

5.5. Laprision preventiva oficiosay la América Latina: El caso de Chile

La prisién preventiva oficiosa es un flagelo en México y amenaza con extenderse
a otros paises de América Latina,'®? propiciando el regreso del autoritarismo. Por
ejemplo, en Chile podria implementarse, en virtud de que ahi, entre los afios 2000
y 2010, bajo el sistema procesal penal acusatorio, crecié el temor a la inseguridad,
fendmeno que llevo a parte de la sociedad a exigir a su gobierno soluciones prontas.
Los legisladores andinos respondieron con el aumento de la prisibn preventiva
justificada, al efecto exigieron mayores —y a veces inalcanzables— requisitos para
la concesion de la libertad provisional garantizada durante la tramitacién del
procedimiento penal. Por su parte, los fiscales aumentaron sus solicitudes de
encarcelamiento preventivo, que cada vez con mayor facilidad han concedido los
organos jurisdiccionales (Duce y Riego, 2011: 159-161). Compartimos las
preocupaciones del estudioso chileno Marcelo Hadwa Issa, quien considera que su
pais se encamina hacia la prisién preventiva automatica, toda vez, dice, que fueron
rebajadas las barreras que limitaban la procedencia de la prision preventiva
justificada, «en un claro y peligroso avance hacia la automatizacion de su adopcion»
(Hadwa, 2015: 20). Agrega: «Este fenomeno no es exclusivo de Chile, muchos otros
paises latinoamericanos que optaron por el establecimiento de sistemas procesales

181 Elena Reina, «Lbpez Obrador aumenta el poder del Ejército con un incremento histérico de
fondos en cuatro fideicomisos», EI Pais, 14 de octubre de 2020, disponible en
https://bit.ly/3260mO7.

182 «Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en las Américas»,

Comision Interamericana de Derechos Humanos, julio de 2017: «Desde hace dos décadas, la CIDH
ha senalado que la aplicacién arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un problema cronico en la
regiéon» (p. 11). «El uso no excepcional de la prisién preventiva contintia constituyendo uno de los
problemas mas graves y extendidos que enfrentan los Estados de la OEA en cuanto al respeto y
garantia de los derechos de las personas privadas de libertad» (p. 153). Véase también «Global prison
trends», Penal Reform International y Thailand Institute of Justice, 2020, disponible en
https://bit.ly/2HBw2Sk.
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penales més liberales y por la modificacion de la matriz que regula la prision
preventiva también han ido sucumbiendo a la tentacion de flexibilizar los criterios de
aplicaciéon de esta medida» (Hadwa, 2015: 20).

Los doctrinarios, asi como las organizaciones defensoras de los derechos
humanos en Chile, consideran que se estan violando los derechos fundamentales
de las personas procesadas y que no se estan respetando las convenciones
internacionales de las que ese pais forma parte, muy particularmente en cuanto a
la excepcionalidad de la prisibn preventiva, la progresividad de los derechos
humanos, la proporcionalidad entre la falta y la sancion, asi como con la
jurisprudencia integrada con las resoluciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuestiones sobre las que Claudio Nash Rojas y Constanza
Nufez Donald advierten que, al ser la libertad personal uno de los pilares sobre los
cuales se construye la idea de la dignidad humana, cualquier afectacion o
menoscabo que le cause el Estado debe estar sujeto a condiciones estrictas (Nash
y Nuofez, 2016: 113-115) que son esbozadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

El articulo 7 de la Convencién consagra garantias que representan limites al
ejercicio de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se
aplican a los instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la
detencion. Dicha medida debe estar en concordancia con las garantias
reconocidas en la Convencion, siempre y cuando su aplicacion tenga un
caracter excepcional y respete el principio a la presuncion de inocencia y los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica.'®?

Segun esta jurisprudencia, una sociedad antidemocratica, autoritaria, dictatorial,
es aquella que no respeta los principios de presuncién de inocencia, legalidad,
necesidad y proporcionalidad. La prision preventiva oficiosa, bastion de la politica
criminal mexicana (Salcedo, 2016: 605-609), quebranta todos y cada uno de esos
principios. Al bastar un mero sefialamiento para perder la libertad, es claro que no
se respeta la presuncion de inocencia. Al contrariarse la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, en su articulo 9; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en su articulo 9.1; y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en sus articulos 8.1 y 8.2, se evidencia la violacion del principio de libertad. Al
prohibirse al juez motivar la necesidad y la proporcionalidad de la prision preventiva,
es cierto que se incumplen los principios de la democracia, y la privacion de la
libertad se torna arbitraria a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: «Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una

18 Sentencia del caso Familia Barrios con Venezuela, Corte Interamericana de Derechos

Humanos, serie C nam. 237, fondo, reparaciones y costas, 24 de noviembre de 2011, parr. 53.
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motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas
serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencidn».184

Si al juez se le prohibe analizar los hechos, las pruebas, las normas juridicas,
para determinar si existen o no indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona procesada participé en el ilicito que se investiga; si
al juez se le impide verificar, con base en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto, que la libertad del imputado pone en peligro el procedimiento; y se le
impone, desde la letra de la ley, la obligacion de decretar la prisidon preventiva en
todos los casos particularmente catalogados por el grupo en el poder, es claro que
al juez se le despoja no solo de su independencia y autonomia, sino de su
jurisdiccion toda, también en flagrante violacion a la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Concordantemente, las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacién
suficiente de la prisién preventiva. El peligro procesal no se presume, sino que
debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.!8®

5.6. Lademocraciay la prisién preventiva oficiosa

Hemos visto que la prision preventiva oficiosa atenta en contra de cuatro de los
derechos humanos pilares, que son la libertad personal, la presuncion de inocencia,
el acceso a la justicia y el debido proceso.

Constatamos que la prision preventiva oficiosa viola el derecho al sufragio
universal, ya que impide al elector informarse adecuadamente, debatir y votar
libremente, pues su decision, segun la ley, no puede ser influenciada por elemento
alguno, menos aun por aquellos que cuestionan la eficacia de los programas
sociales.

Corroboramos que la prision preventiva oficiosa impide al juez ejercer su
jurisdiccién, ya que es desplazado por el legislador, que es quien en realidad decreta
la prisién de la persona sefalada de haber cometido el ilicito.

Tenemos entonces, que el actual gobierno mexicano es un enemigo de la
democracia, al haber establecido la prisidbn preventiva oficiosa para 71 delitos,
cuando antes de su llegada en 2018 era solo para 6. Hoy se aplica a un total de 77
delitos, y la lista crece desmesuradamente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera a la prision preventiva
oficiosa un mal para la democracia:

184 Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco con México, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, serie C nim. 371, excepcidon preliminar, fondo, reparaciones y costas, 28 de
noviembre de 2018, parr. 250.

185 Sentencia del caso J. con Perti, Corte Interamericana de Derechos Humanos, serie C nim. 275,

excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, 27 de noviembre de 2013, parr. 159.
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[En] una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de derecho constituyen una triada, en la
que cada componente se define, completa y adquiere sentido en funcién de
los otros.186

Si, como vimos, la prision preventiva oficiosa atenta en contra de los derechos y
libertades inherentes de la persona, asi como en contra de sus garantias, en
consecuencia, no hay Estado de Derecho y menos aln democracia, lo cual nos
conduce a la dictadura.

Conclusiones

La prisién preventiva oficiosa es un instrumento que aniquila a la democracia y
favorece a la dictadura, entendida esta como el régimen politico en el que una sola
persona gobierna con poder absoluto, sin someterse a ningun tipo de limitaciones y
con la facultad de promulgar y reformar leyes a su conveniencia. En el presente
trabajo, hemos visto cédmo el actual titular del Poder Ejecutivo Federal mexicano
utiliza a la prision preventiva oficiosa para privar y restringir los derechos humanos,
para perpetuarse en el poder e impedir que otros compitan y accedan a su ejercicio,
asi como para eliminar al Poder Judicial y neutralizar al Poder Legislativo. Actitudes
que violan flagrantemente todos y cada uno de los elementos esenciales de la
democracia, consagrados sintéticamente en el articulo 3 de la Carta Democratica
Interamericana de la Organizacion de los Estados Americanos:

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebraciéon de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas, y la separacion e independencia de los
poderes publicos.

Carta Democrética de la que México, aun, forma parte.
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6. Comandanta Ramona vs. Suprema Corte de Justicia de la Nacion'®’
Resumen

En este apartado veremos cdmo es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por medio de su jurisprudencia, arrebata a las personas los derechos humanos que
les ha reconocido la Constitucion. EI método que utilizan los ministros también
funciona para anular la letra de la ley, los principios generales e incluso la
jurisprudencia nacional e internacional. jVeamoslo!

Sumario: Introduccion / 6.1. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion / 6.2. Comandanta Ramona vs. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Caso hipotético pero real) / 6.3. Lo real / 6.4. Una marafia procedimental /
Conclusiones.

Introduccionte®

La Reforma Constitucional en Materia de Amparo del afio 2011, transformo
profundamente el juicio de amparo. En cumplimiento de diversas resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, atendiendo las recomendaciones de
varios organismos nacionales e internacionales especializados en derechos
humanos y escuchando las demandas de las organizaciones sociales, el
Constituyente Permanente Mexicano cre6 normas nuevas para que el juicio de
amparo dejara de servir sélo a los politicos corruptos, a la delincuencia organizada,
a los grandes capitales -nacionales y transnacionales-, a los recomendados. En
adelante, el amparo seria el medio para que las personas, como usted y como Yo,
defendieran sus derechos fundamentales, dejaria de ser una ilusion para los menos
privilegiados, ellos también, por fin, serian escuchados. Para cristalizar sus
propésitos, la reforma constitucional ordené al Poder Judicial de la Federacion, que
resolviera las controversias entre actos de autoridad y derechos humanos, que
atendiera también a los quejosos cuando defendieran un interés legitimo, para el
cual establecié menos requisitos de los que exige cuando se aduce un derecho
subjetivo o un interés juridico'®®; asimismo, incorpord la declaratoria general de
inconstitucionalidad, que dejara sin efecto, ahora si para todos, las creaciones
legislativas abusivas.

Asi se pronuncio:

- Elamparo procede contra normas generales (leyes, tratados internacionales,
reglamentos, decretos, etcétera), actos u omisiones de la autoridad que

187 publicado en la revista Alegatos Coyuntural, nGmero 17-18, de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Meéxico, 2021.

188 pyblicado en ...

189 | interés legitimo ha sido ubicado, por la doctrina y la jurisprudencia nacionales, entre el interés simple y
el interés juridico o derecho subjetivo. El interés simple pertenece a todas las personas. El interés juridico sélo
a los destinatarios de los derechos concedidos en forma particular por el sistema juridico. La demostracién
del interés juridico debe ser plena. Para demostrar el interés legitimo, en el juicio de amparo, basta con
generar una presuncion, en el sentido de que el acto reclamado agravia o puede agraviar un derecho humano
que, en forma difusa, la Constitucién o un tratado internacional ha reconocido a un individuo o a un
determinado grupo de individuos, entre los que se encuentra el quejoso.
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violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por la Constitucion, asi como por los tratados internacionales de
los que México sea parte.

En el amparo tiene el caracter de parte agraviada, quien exponga razones,
argumentos y pruebas de que es titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, reconocido por la Constitucion, que le ha sido violado,
afectando su esfera juridica, ya sea de manera directa 0 en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico.

El amparo es eficaz para declarar erga omnes que una norma general es
inconstitucional.**°

Por su parte, la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del afio 2013, preciso:

En el juicio de amparo se aplicaran, supletoriamente, los principios generales
del derecho.

El interés legitimo es suficiente para acudir al juicio de amparo, en caracter
de quejoso.

Los particulares tienen la calidad de autoridades responsables, cuando
realicen actos de autoridad y sus funciones estén determinadas por una
norma general.

La respuesta del o6rgano jurisdiccional de amparo ante los actos de
desaparicion forzada de personas, serd mas oportuna.

Promovida la suspensién de los actos reclamados, el juez de amparo debera
realizar un andlisis ponderado de la apariencia del buen derecho, la no
afectacion del interés social y la no contravencion de disposiciones de orden
publico, a fin de conceder o negar la suspensién provisional.

“En todas las materias se privilegiara el estudio de los conceptos de violacidon
de fondo por encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir
el orden redunde en un mayor beneficio para el quejoso.”1%

Cuando en jurisprudencia por reiteracion se determine la inconstitucionalidad
de una norma general, se informara a la autoridad emisora para que en
noventa dias supere la problematica, si no lo hace, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion procederda a realizar la declaratoria general de
inconstitucionalidad de esa norma general.

“Se impondra pena de dos a seis afos de prision, multa de treinta a
trescientos dias, destitucion e inhabilitacion de dos a seis afios para
desempeniar otro cargo, empleo o comision publicos, al juez de distrito o la
autoridad que conozca de un juicio de amparo o del incidente respectivo,
cuando dolosamente:

I No suspenda el acto reclamado a sabiendas de que importa peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacion, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro,
extradicion, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

190 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 103 y 107.

191

Ley de Amparo, articulo 189.
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asi como la incorporacién forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales, si dichos actos no se ejecutan por causas ajenas a la intervenciéon
de los 6rganos judiciales mencionados;

I No concediere la suspension, siendo notoria su procedencia.”%?

Como puede apreciarse, se insiste en que el interés legitimo es bastante para
acudir al juicio de amparo; se establece que el juez de amparo, para resolver la
suspension de los actos reclamados, debe realizar un analisis ponderado de la
apariencia del buen derecho, la no afectacion del interés social y la ho contravencién
de disposiciones de orden publico; se crea un nuevo paradigma en el que se
privilegian las cuestiones de fondo, por encima de las de procedimiento y forma; se
incorpora la declaratoria general de inconstitucionalidad, con la cual el combate en
contra de las malas normas generales, sera integral y definitivo; finalmente, se
endurecen las sanciones en contra de los jueces de amparo que, por no incomodar
a las autoridades responsables o en complicidad con ellas, nieguen la suspension
de los actos reclamados, cuando es notoria su procedencia.

Respecto del nuevo paradigma procesal, en el que se manda privilegiar el fondo
sobre la forma, es decir, la justicia sobre el procedimiento, la Reforma Constitucional
de 2017, que se practico al articulo 17, lo hace suyo y dispone:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.”%3

Los avances legislativos en materia de amparo son muy significativos y saltan
a la vista, sin embargo, han provocado furiosas reacciones por parte de los sectores
publicos y privados mas despoticos de nuestra sociedad, entre los que se
encuentran el Poder Ejecutivo Federal, el propio Poder Legislativo Federal y el
Poder Judicial de la Federacion, este ultimo encabezado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de quien analizaremos la jurisprudencia 12./J. 13/2020 (102.),
gue siendo obligatoria para todos en el pais, derogoé lo dispuesto expresamente por
la Constitucion y la Ley de Amparo, ya que ordend que se cierre el juicio de amparo
indirecto a los quejosos que defiendan su interés legitimo a ser libres y a no ser
torturados. La Suprema Corte, para cancelar el acceso a ese medio de defensa,
echd mano de varios de los recursos viciosos que tradicionalmente ha utilizado el
Poder Judicial de la Federacion, para dejar sin efecto los avances legislativos que
la sociedad mexicana y la comunidad internacional han conquistado, para
desentenderse de las legitimas demandas de las victimas del Estado Mexicano,
para no cumplir sus obligaciones.

Esa regresiva jurisprudencia la analizaremos en el marco juridico antes
invocado, que iremos ampliando y precisando en la narracién de un caso ficticio
pero real; ficticio porque nuestros personajes pueden existir o haber existido o no,
pero se ven en la misma situacion por la que pasan 7 de cada 10 personas detenidas

192 1p. articulo 265.
193 parrafo tercero.
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en México, que son realmente torturadas por nuestras fuerzas de seguridad publica:
Marina, Ejército, Policia.1%

6.1. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

INCIDENTE DE EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO
TORTURA, PROMOVIDO EN UN PROCESO PENAL MIXTO. CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECIDE SU IMPUGNACION NO PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. “Dos Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron de
manera disimbola sobre si para efectos de la procedencia del juicio de amparo
indirecto, aquella resolucién constituye un acto en juicio cuyos efectos son de
imposible reparacién, porque afecte materialmente derechos sustantivos. Al
respecto, se determina que es improcedente el juicio de amparo indirecto promovido
en su contra, pues no constituye un acto cuya ejecucion sea de imposible
reparacion. Lo anterior, porque en términos de los articulos 107, fraccion I, inciso
b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 107, fraccién V,
de la Ley de Amparo, el amparo indirecto contra actos dentro de juicio so6lo procede
cuando aquéllos sean susceptibles de producir una ejecucién de imposible
reparacion, esto es, cuando afecten materialmente derechos sustantivos, categoria
bajo la cual no se ubica la determinacion del aludido medio de impugnacion, cuyos
alcances son los de impactar en derechos de indole procesal por incidir Unicamente
en la configuracién probatoria del proceso que habra de valorar el juzgador al dictar
sentencia; lo anterior adquiere dimension si se considera que los efectos de esa
resolucion no son materializables inmediatamente, ya que dependeré de que lo ahi
resuelto llegue a trascender al sentido de la sentencia del proceso penal. Asi, podria
darse el caso de que el juez de la causa al valorar las pruebas con miras a emitir un
fallo, excluyera por iniciativa propia los mismos elementos de prueba controvertidos
por el quejoso mediante el incidente no especificado, o bien que los rechazara de
valoracion por considerarlos producto de vulneracién a otros derechos, distintos a
no ser torturado. Por el contrario, si en esa sentencia el juzgador llegase a
considerar en contra del imputado pruebas del mencionado incidente, hasta ese
momento tal situacién habra trascendido; ocasion en que el imputado podra instar
juicio de amparo directo en contra de la sentencia definitiva, una vez agotado el
recurso que proceda, para determinar si existio tortura, asi como dilucidar si ello
afectd su defensa durante el proceso trascendiendo al resultado de la sentencia
penal, como prevén los articulos 170, fraccion |y 173, apartado A, fraccion Xl, de la
Ley de Amparo. Lo que corrobora que aquel acto reclamado en amparo indirecto
podria generar afectacion Unicamente a derechos de indole procedimental.”*®

194 CUANTA TORTURA. Prevalencia de violencia ilegal en el proceso penal mexicano, 2006-2016. Informe
preparado por Hernandez, Roberto; Salgado, Juan; y Aquino Laura. Bajo la direccion ejecutiva de Andersen,
Elizabeth; y Ponce, Alejandro. Financiado por Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
México (GIZ). Fue posible por la generosidad de los patrocinadores del World Justice Project. Se presento el
25 de noviembre de 2019, en la Ciudad de México.

195 Tesis 12./). 13/2020 (102.) Registro digital 2021983, instancia Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Comun, Penal. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tipo: Jurisprudencia. Libro 77, Agosto
de 2020, Tomo Ill, pagina 2434. Contradiccion de tesis 237/2019. 6 de febrero de 2020, Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo
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Esta jurisprudencia es gravemente antijuridica. El juicio de amparo indirecto si
es procedente contra la sentencia interlocutoria que se niega a excluir pruebas
obtenidas mediante tortura, debido a que dicha negativa constituye uno de los actos
de imposible reparacién que expresamente prevé la Constitucion General de la
Republica, como constataremos lineas adelante.

6.2. Comandanta Ramona vs. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(Caso hipotético pero real)

El dia 14 de abril de 2021, la Comandanta Ramona fue detenida por efectivos
del Ejército Mexicano, la Marina, la Guardia Nacional y la Policia, mientras
transitaba por uno de los caminos del Estado de Chiapas. Al ser reconocida se le
trasladé a los cuarteles del Ejército. Alli se le interrogd durante tres dias y
posteriormente fue puesta a disposicion de la Fiscalia General de la Republica,
quien abrié la correspondiente carpeta de investigacion y en ella integré el parte que
le entregaron las instituciones armadas mencionadas, que incluia la declaracion
realizada por la Comandanta Ramona, en la que reconocié haber cometido los
delitos de terrorismo e incitacion al pueblo a reconocer un gobierno de liberacién
nacional.

El Agente del Ministerio Publico Federal, llevé a cabo las diligencias necesarias
para acreditar la comision de los ilicitos y determinar la probable responsabilidad de
la indiciada. En su oportunidad, la Fiscalia General de la Republica ejercit6 la accion
penal ante el Juez Federal y en contra de la Comandanta Ramona, por los delitos
de terrorismo e incitacidn al pueblo a reconocer a un gobierno de liberacién nacional,
previstos y sancionados, respectivamente, por los articulos 139, fraccién Il, y 125,
del Cadigo Penal Federal. En la carpeta de investigacion que el Fiscal entreg6 al
Juez Federal, se incluye el parte de las fuerzas armadas, en donde aparece la
declaracién de la Comandanta Ramona, por la que reconoce haber cometido los
delitos que se le imputan, antecedente de investigacién en el que el Juez Federal
se baso para vincular a proceso a la Comandanta Ramona y decretarle la prision
preventiva oficiosa.

La Comandanta Ramona, con el patrocinio de su abogada Faustina, promueve
Juicio Incidental No Especificado, demandando que se excluya del material
documental y probatorio que obra en autos, la declaracion que rindié cuando estaba
privada de su libertad en las instalaciones del Ejército y fue interrogada por efectivos
de la Guardia Nacional, la Marina, el propio Ejército y la Policia; declaraciones en
las que aceptd haber cometido los delitos de terrorismo e incitacion al pueblo a
reconocer un gobierno de liberacion nacional. Motivé su demanda incidental en el
hecho de que esa declaracion la rindié por la tortura fisica y psicolégica que le
infligian los efectivos de la Guardia Nacional, del Ejército, de la Marina y de la
Policia. Fundamento su reclamo en los articulos 20, apartado A, fraccion IX, y 22,
parrafo primero, de la Constitucion, asi como en el articulo 357 del Cédigo Nacional

y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez.
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de Procedimientos Penales, que disponen que la prueba obtenida mediante tortura
no tendra valor.

La Comandanta Ramona y su abogada Faustina exhiben como pruebas para
acreditar su pretensiéon incidental, la Documental Publica, consistente en el
Certificado Médico Legista, que acredita plenamente que la Comandanta Ramona
presenta lesiones fisicas que corresponden a las que se producen cuando se recibe
la tortura que refiere que le infligieron sus custodios, cuando se encontraba detenida
y custodiada por los efectivos de las fuerzas armadas nacionales. Asimismo,
exhibieron el Dictamen de dos Peritas en Materia de Tortura y Tratos Graves
Inhumanos y Degradantes, que concluyen que la Comandanta Ramona sufre shock
postraumatico, consecuencia del episodio en el que fue victima de la tortura que
denuncia, infligida por miembros del Ejército, la Marina, la Guardia Nacional y la
Policia, de acuerdo con el Protocolo de Estambul.

El Agente del Ministerio Pablico Federal contestd la demanda incidental y se
opuso a que se excluyera la documental cuestionada, argumentando que la misma
constituye un antecedente de investigacion que fue debidamente desahogado ante
el juez de la causa, por lo que adquirié el caracter de prueba, ademas de que
contiene la verdad de los hechos. Ofrecié como medios de prueba incidentales la
carpeta de investigacion y las actuaciones que han tenido lugar ante el Juez de la
causa.

El Juez de la causa desahogo las pruebas, escuché los alegatos y dicto
sentencia interlocutoria en el incidente, negandose a excluir las documentales
cuestionadas. MotivO su negativa en que las pruebas cuestionadas son
antecedentes de la investigacion, ya se ofrecieron, se admitieron y se desahogaron
como pruebas ante él y, por lo tanto, afirmé el Juez, cuentan con valor probatorio y
seran consideradas en la sentencia definitiva. Respecto al Certificado Médico
Legista que acredita las lesiones por tortura y al Dictamen en Materia de Tortura,
los considero pruebas insuficientes para con base en ellas decretar la exclusion de
la declaracion de la Comandanta Ramona, en que acept6 haber cometido los delitos
por los que se le sigue proceso.

La actitud judicial asumida por este Juez, es la que ordinariamente asumen los
Jueces mexicanos cuando ante ellos acude la persona procesada, quejandose de
que ha sido victima de tortura y denuncia que mediante actos de tortura se le
arranco la confesion de los delitos que le son imputados. El Centro de Investigacion
y Docencia Economicas, CIDE, y México Evalua, Centro de Analisis de Politicas
Puablicas, A. C., en octubre de 2016, hicieron publico que en una muestra de 206
casos en los que existia certificado médico forense que acreditaba que la persona
procesada habia sido torturada durante su detencién y asi se le hizo confesar su
participacion en la comision de los delitos, los jueces habian excluido la confesion
s6lo en 6 de esos 206 casos, es decir, en el 2.6%; mientras que en el 97.4% no la
excluyeron y validaron las diligencias de la detencién.'%

1% |Informe éCOmo se juzga en el Estado de México?: una radiografia de la operacidn del sistema de justicia
penal acusatorio. Presentado el mes de octubre de 2016.
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La Comandanta Ramona y su abogada Faustina ven actualizarse los
presupuestos para acudir al juicio de amparo indirecto, en contra de la resolucion
gue se niega a excluir pruebas obtenidas mediante tortura, en virtud de que la
declaracién de la Comandanta Ramona -en la que aceptd haber cometido los delitos
de terrorismo e incitacién al pueblo a reconocer un gobierno de liberacién nacional,
independientemente de como se le denomine: documento, antecedente de
investigacion, indicio, dato de prueba, medio de prueba, prueba, prueba anticipada,
medio pertinente, evidencia o medio de conviccion, que son algunos de los términos
que para el concepto de prueba: medio que lleva de la duda a la verdad, utiliza el
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales-, consta en autos y mediante diversos
formalismos se ha ido desahogando ante el Juez, quien la ha considerado al tener
por hecha la imputacion, al resolver la vinculacién a proceso, al imponer la prision
preventiva y al sentenciar el incidente no especificado de exclusion, por lo que dicha
confesién se ha convertido en prueba y tendra que ser considerada y evaluada en
la sentencia definitiva, trascendiendo de forma inevitable al fondo del asunto, a la
decision entre la inocencia o la responsabilidad de la Comandanta Ramona en la
comision de los delitos que se le imputan. La trascendencia al fondo se nos muestra
si es que atendemos lo preceptuado por la fraccion VI, apartado A, del articulo 173
de la Ley de Amparo, que considera violado el procedimiento con trascendencia a
las defensas del quejoso, es decir, al fondo del asunto, cuando la confesion del
imputado se ha obtenido mediante tortura.

Las pretensiones de la Comandanta y su abogada de acudir a la instancia
constitucional, se ven frustradas, debido a que la jurisprudencia 12./J. 13/2020
(102.), les prohibe acudir al juicio de amparo indirecto, ya que, segun la Suprema
Corte, la tortura que ha padecido la Comandanta Ramona, no trasciende al fondo
del asunto, es reparable, dice: “porque podria darse el caso” que el Juez que se
nego a excluir las pruebas en la sentencia interlocutoria por la que resolvié el juicio
incidental, se arrepintiera y reparara su falta, que “por iniciativa propia” decidiera no
tomar en cuenta la declaracion cuestionada. Este repentino cambio de actitud del
Juez es juridicamente imposible, en virtud de que el derecho procesal le prohibe
revocar sus propias resoluciones, y si en la sentencia interlocutoria se nego a excluir
la declaracion de la Comandanta Ramona, esta imposibilitado para excluirla, por
propia iniciativa, después, y si lo llegara a hacer, la exclusion seria nula. Esa
exclusion espontanea es también humanamente imposible, pues una persona no
cambia su forma de pensar en un plazo de cuatro a siete meses, que
aproximadamente transcurren entre la sentencia incidental y la definitiva. De
manera que esta justificacion de la Corte resulta ser un sofisma juridico.

La Suprema Corte de Justicia sigue mintiendo, asegura que son reparables los
agravios que a la Comandanta Ramona le causa la sentencia incidental que se
niega a excluir la prueba obtenida mediante tortura, porque el Juez responsable,
dice la Corte: “por iniciativa propia”, puede decidir no valorar la prueba, con motivo
de que encuentre otras violaciones, distintas a la tortura, que le hagan decidir no
valorar la prueba que no quiso excluir. Esta segunda suposicién de la Corte es igual
de imposible que la primera, en virtud de que el Juez de la causa, en las diversas
etapas procedimentales anteriores: imputacion, vinculacion, prision preventiva,
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incidente no especificado, ya valor6 la declaracién de la Comandanta Ramona y la
tuvo como valida, es decir, no encontrd en ella violaciones distintas a la aplicacion
de tortura, y éstas no van a aparecer de la nada; ademas, siendo la tortura el vicio
mas grave del procedimiento penal y el mayor agravio que se puede causar a la
persona, y si por tal flagelo el juez no excluyé la confesién, menos va a dejar de
valorarla por vicios distintos, que son soélo producto de la imaginacion o de la
perversidad de las Ministras y los Ministros que aprobaron la jurisprudencia in
comento.

6.3. Loreal
El articulo 107 de la Constitucion, dispone:

“Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine
la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...] VII El amparo contra
actos u omisiones en juicio, [...], se interpondra ante el Juez de Distrito [...].” El Juez
de Distrito es quien conoce de los juicios de amparo indirecto.

El articulo 107, fraccién V, de la Ley de Amparo, establece:

“El amparo indirecto procede; [...] V Contra actos en juicio cuyos efectos sean de
imposible reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente
derechos sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte.”

De lo anterior tenemos que cuando en juicio se afecten derechos sustantivos
tutelados en la Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, la demanda de amparo debera presentarse ante el Juez de
Distrito, en la via del amparo indirecto.

La sentencia interlocutoria que niega la exclusion de pruebas obtenidas
mediante tortura, afecta materialmente el derecho sustantivo de libertad que en
favor de la Comandanta Ramona tutelan la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de los que el Estado Mexicano es parte. La afectacion
es material porque la Comandanta se encuentra privada de la libertad y ninguno de
los dias que pasa en prision se le podra devolver. La libertad de una persona de
ninguna manera es un derecho de forma, es decir, no es una cuestion
procedimental.

La sentencia interlocutoria que niega la exclusion de pruebas obtenidas
mediante tortura, también afecta materialmente el derecho de la Comandanta
Ramona a no ser victima de tortura, que le tutelan la Constitucion, la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, la Convencion Interamericana para prevenir
y sancionar la Tortura, y el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura
de la ONU; de los que el Estado Mexicano es parte. La afectacion es material porque
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el derecho a no ser torturada, lo ha poseido la Comandanta Ramona desde el
momento en que fue concebida, mientras que los derechos procedimentales, como
el de defensa, prueba, alegatos, oportunidad, los adquirié la Comandanta Ramona,
en el momento en que se constituyé la relacion procesal en su contra, mas
precisamente, en la audiencia inicial ante el juez de control, como lo informa la
altima parte de la fraccién I, del articulo 170 de la Ley de Amparo.

6.4. Una marafa procedimental

Desobedeciendo otro mandato constitucional y legal, e ignorando el nuevo
paradigma procesal del privilegio de la justicia sobre el formalismo procedimental,
la Suprema Corte de Justicia, en la parte final de su jurisprudencia, manda que se
tramiten dos instancias judiciales inatiles, con el desgaste material y humano,
publico y privado, que esa falta de economia procesal provoca. Ademas, elabora un
intrincado y casi inaccesible recorrido para excluir una prueba obtenida por medio
de tortura.

Como vimos, la sentencia interlocutoria que niega la exclusion de la prueba
obtenida mediante tortura, debe revisarse inmediatamente en amparo indirecto,
para que se resuelva la procedencia o no de la exclusion. Sin embargo, la Corte
dispone que esa sentencia interlocutoria sea revisada en amparo directo, para lo
cual es necesario que la persona que se duele de haber sido torturada, continte
actuando en el juicio penal natural (primera instancia), espere a que dicten la
sentencia definitiva, la apele, y asi se inicie la tramitacion de la segunda instancia
ante el tribunal de alzada, de quien hay que esperar que dicte su propia sentencia,
para contra ella interponer la demanda de amparo directo (tercera instancia), en la
que se plantee la inconformidad contra la sentencia interlocutoria que negd la
exclusion de la prueba obtenida mediante tortura, inconformidad que sera resuelta,
en su oportunidad, por el tribunal colegiado correspondiente. jEsto lleva afos!,
durante los cuales la Comandanta Ramona estara privada de su libertad. Libertad,
derecho humano eminentemente sustantivo, de cuya privacion la Comandanta no
podra ser reparada. Cada dia que pase en prision lo habré perdido de libertad y eso
nadie puede repararlo, lo mas que puede hacer el Derecho es devolver a la
Comandanta Ramona el ejercicio de su libertad futura.

A diferencia del dilatado y tortuoso camino que cred la Corte, la exclusion o no
de la prueba obtenida mediante tortura, deberia resolverse en treinta dias, contados
a partir de que se presente la demanda de amparo indirecto; y la Comandanta
Ramona, si demuestra que fue la tortura la que le hizo admitir la comision de los
delitos que le son imputados, recuperaria su libertad en veinticuatro horas, bajo una
garantia que determine el 6rgano jurisdiccional de amparo, en este caso el Juez de
Distrito, por medio de la suspension provisional de los actos reclamados.

La injustificada complicacion que provoca la Suprema Corte con su
jurisprudencia, viola el principio de justicia expedita y contrasta con la sencillez de
la legitima solucion:

“Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera
nula.” Art. 20 Constitucional.
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“El amparo contra actos u omisiones en juicio [...] se interpondra ante el Juez
de Distrito [...] y su tramitacion se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia
para la que se citara en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se
recibiran las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos,
pronunciandose en la misma audiencia la sentencia.” Art. 107, fraccion VII,
Constitucional.

“El amparo indirecto procede: [...] Contra actos en juicio cuyos efectos sean de
imposible reparacion [...]" Art. 107, fraccidén V, de la Ley de Amparo.

Conclusiones del Apartado 6

El derecho a la libertad, asi como el derecho a no ser torturado, son derechos
sustantivos, cuya afectacion siempre va a ser material.

Es perfectamente procedente el juicio de amparo indirecto, para combatir la
sentencia interlocutoria que se niega a excluir pruebas ilicitas obtenidas bajo tortura.

La jurisprudencia 12./J. 13/2020 (102, integrada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, viola flagrantemente el articulo 107, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 107,
fraccidon V, de la Ley de Amparo; por lo que es gravemente regresiva.
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7. La Democraciay la Prision Preventiva Oficiosa en el Gobierno en Turno
Resumen

Avances, retrocesos y retos del sexenio 2018-2024, en materia de democracia, es
el tema que aborda esta investigacion. Presenta la definicion de democracia que
proporcionan la etimologia griega, pensadores como Charles Montesquieu,
Abraham Lincoln y Hannah Arendt; la Organizacion de las Naciones Unidas, la
Organizacion de los Estados Americanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. De ahi obtiene un concepto de democracia que confronta con las
acciones que el Gobierno de la Cuarta Transformacion ha llevado a cabo en materia
de prisidn preventiva oficiosa, con el Decreto de 18 de febrero de 2021, el Juicio de
Amparo Indirecto 196/2021, que en realidad se litigd, y la jurisprudencia integrada
en las Acciones de Inconstitucionalidad 130/2019 y 136/2019, asi como en la Tesis
12./J. 13/2020; para responder a la pregunta: ¢ México, con la 4T, ha avanzado o ha
retrocedido en materia de democracia?

Sumario: Introduccién / 7.1. Democracia / 7.2. Prision preventiva oficiosa / 7.3.
Aumento desmesurado de la prision preventiva oficiosa / 7.4. El juicio de amparo
indirecto 196/2021 / 7.5. La simulacion del Poder Judicial Mexicano / 7.6. Cancelan
otra garantia judicial / 7.7. El titular del Poder Ejecutivo Federal / Conclusion final y
atenta peticion.

Introduccién

Veremos cdmo es que la prisidén preventiva oficiosa es uno de los medios mas
eficaces para llevarnos de una democracia imperfecta a un autoritarismo.
Analizaremos las Ultimas acciones legislativas, judiciales y ejecutivas que, en
detrimento de los derechos humanos, pretenden instaurar en México, la dictadura.
Analizaremos, también, la farsa del juicio de amparo, como “recurso eficaz”.

7.1. Democracia

En la etimologia de los griegos, es entendida como el gobierno del pueblo. La
palabra se encuentra formada por los términos demos = pueblo, kratos = gobierno,
ia = cualidad.

Gobierno republicano o democratico, dice Montesquieu: “es aquel en que el
pueblo entero, o parte del pueblo, tiene el poder soberano.”®”

“Es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.” Agrega Lincoln.1%8

La democracia o accién politica “descansa en la presuncion de que podemos
producir la igualdad a través de la organizacion, porque el hombre puede actuar en

197 Del espiritu de las leyes, Editorial Sarpe, coleccién Grandes pensadores, Madrid, 1984, p. 39.

198 pronunciamiento de Gettysburg, Pensilvania, 19 de noviembre de 1863.
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un mundo comun, cambiarlo y construirlo, junto con sus iguales y sélo con sus
iguales.” Convoca Arendt.1®°

La Organizacion de las Naciones Unidas concreté: “son elementos esenciales
de la democracia: el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales; la libertad de asociacion, la libertad de expresién y de opinién; el
acceso al poder y su ejercicio de conformidad con el imperio de la ley; la celebracién
de elecciones periodicas, libres y justas por sufragio universal y por voto secreto
como expresion de la voluntad de la poblacién; un sistema pluralista de partidos y
organizaciones politicas; la separacion de poderes; la independencia del poder
judicial; la transparencia y la responsabilidad en la administracion publica; medios
de comunicacion libres, independientes y pluralistas.”2

El Departamento de Asuntos Politicos de la Organizacién de las Naciones
Unidas, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos y el Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral
declararon: “la democracia y los derechos humanos son interdependientes, con un
vinculo complejo y simbidtico de apoyo reciproco [...] La democracia no puede
definirse sin derechos humanos.”?%!

La Organizacién de los Estados Americanos establecié: “Son elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales, el acceso al poder y su ejercicio con
sujecidn al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el regimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos.”2%?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvid: “en una sociedad
democratica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el
Estado de Derecho constituyen una triada, en la que cada componente se define,
completa y adquiere sentido en funcién de los otros.”?%3

De conformidad con lo anterior es posible concebir a la democracia como el
gobierno de la mayoria, en el que se respetan los derechos humanos; el acceso al
poder y su ejercicio, con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones
periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto; el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas; la separacion e independencia de los

199 | os origenes del totalitarismo. Editorial Taurus, Madrid, 2001, 32. Edicidn.

200 peclaracién de la Comisidn de Derechos Humanos sobre la Democracia. 2002.

201 Mesa Redonda Internacional sobre Democracia y Derechos Humanos, Nueva York, 2011.

202 carta Democratica Interamericana, adoptada en Lima, 2001.

203 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo 191.
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poderes publicos; la transparencia y la responsabilidad en la administracion publica;
asi como medios de comunicacion libres, independientes y pluralistas.

7.2. Prision preventiva oficiosa

Es la privacion de la libertad de una persona a quien se presume inocente, pero que
ha sido sefialada por las fuerzas de seguridad, como participante en un hecho ilicito,
especialmente catalogado, para un momento y por un gobierno determinados.
Dicha privacion de la libertad no la ordena un juez, la establece un legislador,
primario o secundario. Para su imposicién no se requiere argumento, dato, prueba,
alegato o juicio alguno; basta el sefialamiento que haga cualquier miembro de las
fuerzas publicas o, incluso, algun particular. Su duracién maxima, en México, es de
dos afos. Aproximadamente el 95% de las personas a quienes se les aplica, recibe
sentencia condenatoria, es decir, en estos casos pudo haberse prescindido del
proceso judicial, la condena estaba practicamente dictada aun antes de que iniciara
el juicio. La prision preventiva oficiosa se encuentra prohibida por la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte, por haberlos firmado,
ratificado y convalidado. La prisidbn preventiva oficiosa ha sido condenada por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que también es
obligatoria para nuestro pais. Varios organismos internacionales especializados en
derechos humanos han recomendado al Estado Mexicano que la derogue o, cuando
menos, la adecue a los estandares internacionales, ya que, en la forma como esta
legislada, es claramente antijuridica y puede llegar a constituir crimenes de lesa
humanidad, debido a que consiste en la encarcelacion de una persona en violacion
de normas fundamentales de derecho internacional, cometida como parte de un
ataque sistemético contra una poblacion civil, perpetrado por el Estado Mexicano.

La prision preventiva oficiosa despoja al Poder Judicial de sus atribuciones, lo
convierte en un automata controlado por el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo;
el primero le ordena que en todos los casos en que, desde la letra de la ley, haya
establecido la prisién preventiva oficiosa, el juez debe acatarla, sin oportunidad para
gue estudie el caso, valore las pruebas, escuche las alegaciones, ni emita un juicio,
s6lo debe obedecer y, en forma automatica, forzosa e ineludible debe cumplir con
la imposiciéon de la prisién preventiva oficiosa.

El Poder Ejecutivo, a través de la fiscalia correspondiente, abre e integra la
carpeta de investigacion, presenta ante el juez, imputa, solicita la vinculacién a
proceso de la persona indiciada; si lo hace en relacidbn con uno de los delitos
listados, por la Constitucion o por la ley secundaria, como merecedores de la prision
preventiva oficiosa, conseguira que el juez de la causa, obedeciendo la letra de la
ley, imponga la medida cautelar, sin que pueda hacer otra cosa, imposicién que el
juez debe llevar a cabo aun cuando no la solicite la fiscalia, ya que la ley le ordena
que la imponga oficiosamente.

116



La prisién preventiva oficiosa nos ha arrebatado la garantia para la defensa de
los derechos humanos de libertad, presuncién de inocencia y debido proceso, ya
que impide que sea el juez quien decida sobre la privacion de nuestra libertad,
contrariando asi a la Constitucién y a los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, que expresamente disponen que soélo el 6rgano
judicial cuenta con competencia para ordenar nuestra detencién, conocer y decidir
sobre cualquier acusacion penal que exista en nuestra contra, orden conocimiento
y decisidn que tomara considerandonos y tratAndonos como inocentes, mientras no
nos encuentre culpables, mediante un procedimiento, en el que cumpla las
formalidades esenciales de audiencia, oportunidad, pruebas, alegatos, racionalidad,
igualdad, proporcionalidad, etcétera.

Ya tenemos un concepto de democracia y otro de prision preventiva oficiosa.
Ahora, con base en ellos, analicemos las transformaciones que ha venido
impulsando el Gobierno que asumio el poder en 2018 y lo entregara en 2024.

7.3. Aumento desmesurado de la prision preventiva oficiosa

En abril de 2019, el Gobierno de la Cuarta Transformacion, es decir, el
emanado del Partido Politico Movimiento Regeneracién Nacional, MORENA,
gracias a su mayoria en el Congreso de la Unién, realizé una reforma constitucional,
por la que aumentd con ocho ilicitos, la lista de seis delitos que, hasta entonces y
desde 2011, merecian prisidbn preventiva oficiosa. Con esa misma mayoria, en
febrero de 2021, cre6 un Decreto por medio del cual modificé nueve leyes federales,
en ellas incluyo las reformas constitucionales de 2019 y, ademas, establecio nuevos
delitos para el catalogo de la prision preventiva oficiosa. Cuando los morenistas
llegaron al poder, el aiio 2018, solo seis delitos merecian prision preventiva oficiosa,
hoy, en 2021, son setenta y siete los delitos que la merecen, y dia a dia la lista
crece. Por ejemplo, el titular del Poder Ejecutivo Federal ya advirti6 que va a
presentar una iniciativa de ley para que se amplie el listado también con delitos
laborales. Otro partido politico presentara su propia iniciativa para los delitos
ambientales.

iTodos los problemas que no hemos sido capaces de solucionar con los medios
adecuados, los queremos resolver con el derecho penal, especificamente con la
prision preventiva oficiosa!

Parece que ignoramos que la prision preventiva oficiosa es un delito de lesa
humanidad, ya que atenta en contra de derechos humanos considerados pilares,
entre los que se encuentran la libertad, la presuncion de inocencia, el acceso a la
justicia, el debido proceso y el derecho a no ser victima de tortura; como lo han
resuelto varios organismos internacionales especializados en derechos humanos,
entre los que se encuentran la Comision Interamericana de Derechos Humanos?%4,

204 yer sus Informes de los afios 2019 y 2020, publicados en abril de 2020 y abril de 2021, respectivamente.
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el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de Naciones Unidas?%®, y el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas?°®, asi como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: organismos que han instado,
reiteradamente, al Estado Mexicano para que derogue la prision preventiva oficiosa
del sistema juridico nacional o cuando menos la adecue a los estandares
internacionales que tiene firmados, ratificados y convalidados.

El Decreto de febrero de 2021 también lesiona la libertad de expresion, ya que
convierte en delito grave y sanciona con prisién preventiva forzosa, a la libertad de
expresion, al hecho de cualquier persona que exprese su opinidn en contra de la
construccion de una via general de comunicacion, cuando tal manifestacion
interrumpa la construccion de una via general de comunicacion. El Decreto,
ademas, viola el derecho a la celebracion de elecciones libres, justas y basadas en
el sufragio universal, pues establece la prision preventiva oficiosa para quien
exponga, informe, analice, ponga en duda, discuta, critique, o0, de cualquier manera,
cuestione la eficiencia, la viabilidad, la transparencia o la conveniencia de los
programas sociales, si con esa exposicion, ese informe, ese analisis, ese
cuestionamiento, etcétera, influye, de cualquier manera, en el animo del elector para
que vote o deje de votar por un candidato, una coalicibn o una opcién, en las
jornadas electorales y/o en las consultas populares. El Decreto, asimismo, violenta
la division de los poderes publicos, en razén de que excluye al Poder Judicial de la
decision de decretar o no la privacion de la libertad de una persona que esté
sefialada como participe en la comision de un delito que la Constitucién o cualquier
ley secundaria catalogue como merecedor de prision preventiva oficiosa.

Es claro, entonces, que el Decreto de 18 de febrero de 2021, atenta en contra
de los baluartes de la democracia.

7.4. El juicio de amparo indirecto 196/2021

Para contrarrestar al Decreto de febrero de 2021 y sus efectos, se ejercitd la
Unica garantia judicial que a los gobernados reconoce la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en este caso, por tratarse de una norma general que,
por si misma y fuera de procedimiento, viola los derechos humanos de todas las
personas que se encuentren bajo la autoridad del Estado Mexicano, se promovio el
Juicio de Amparo Indirecto 196/2021, en contra del Congreso de la Union, que
emitié el Decreto, el titular del Poder Ejecutivo Federal, que lo promulgé y ordené
su publicacion, y el Director del Diario Oficial de la Federacion, que lo publicé. Se
expresaron como agravios, sustancialmente, los consistentes en que el articulo 19
constitucional solo autoriza a los legisladores secundarios a establecer la prision
preventiva oficiosa para delitos graves que, ademas, sean contrarios a la seguridad
nacional, el libre desarrollo de la personalidad y la salud; y, contrariamente a ello, el

205 \/er sus Opiniones 14/2019 y 64/2019.
206 \Jer sus Observaciones Finales al Séptimo Informe Periddico de México. Aprobadas entre el 23 y el 17 de
mayo de 2019.
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Decreto de 18 de febrero, obra del legislador secundario, la establece para delitos
leves que no son contrarios a la seguridad nacional, al libre desarrollo de la
personalidad ni a la salud. Tocé conocer del caso a la titular del Décimo Quinto
Juzgado de Distrito de Amparo en Materia Penal, en primera instancia, y al Décimo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal, en la segunda instancia, ambos
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la Ciudad
de México, es decir, en el Primer Circuito.

Cada una de las autoridades responsables rindio su informe justificado, lo hizo
reconociendo la existencia de los actos reclamados, defendiendo el proceso
legislativo, la promulgacion y la publicacion del Decreto. Ninguna de las autoridades
responsables se refirid a la contradiccion entre la Constitucion y el Decreto -que era
la materia de la litis-, tampoco ofrecio pruebas ni alego.

La parte quejosa aporté pruebas y formulo los siguientes alegatos:

a) La libertad, la presuncién de inocencia, el acceso a la justicia y el debido
proceso, son derechos humanos pilares y reconocidos por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por las convenciones internacionales:
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

b) La prision preventiva oficiosa afecta negativamente a los cuatro derechos
humanos pilares mencionados en el inciso anterior.

c) Por el alto valor axiolégico de esos cuatro derechos humanos y el grave perjuicio
qgue a les causa la prisién preventiva oficiosa, el Derecho nacional e internacional
solo autoriza la aplicacion de dicha medida cautelar en casos excepcionales.

d) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 19,
parrafo segundo, dispone: “El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisidon
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso. El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente,
en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacién, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién tratdndose
de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al
transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion
forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas de
fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi
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como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién,
el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.”

e) El Poder Constituyente Permanente, en el Decreto de 4 de abril de 2019, por el
que reformo el articulo 19 constitucional, precisamente en el articulo Segundo
transitorio, mandé: “Para los efectos a que se refiere el parrafo segundo del articulo
19, materia de este Decreto, el Congreso de la Unién, en un lapso de 90 dias
siguientes a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, deberé realizar las
adecuaciones normativas necesarias para incluir en el articulo 167 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, y demas ordenamientos correspondientes las
hipotesis delictivas a que se refiere el articulo 19.”

f) De las lecturas anteriores, tenemos que el articulo 19 Constitucional establece la
prision preventiva oficiosa solo para los delitos graves que €l mismo enlista, asi
como para los que determinen los legisladores secundarios siempre que sean
graves y contrarios a la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad,
y de la salud.

g) El Congreso de la Unién: Camara de Senadores y Camara de Diputados,
incumplio la encomienda que le dio el Constituyente Permanente, ya que incluyé en
los ordenamientos Ley General en Materia de Delitos Electorales y Ley de Vias
Generales de Comunicacion, hipotesis delictivas que no se encuentran en la lista
taxativa establecida por el articulo 19 constitucional. Las hipo6tesis que
arbitrariamente incluye el Congreso de la Unién, son: “Articulo 7. Se impondran de
cincuenta a cien dias multa y prision de seis meses a tres afos, a quien: ... VII ...
De igual forma se sancionara a quien amenace con suspender los beneficios de
programas sociales, ya sea por no participar en eventos proselitistas, o bien, para
la emision del sufragio en favor de un candidato, partido politico o coalicion: o a la
abstencién del ejercicio del derecho de voto o al compromiso de no votar a favor de
un candidato, partido politico o coalicion ...”, y “Articulo 533.- A quien dafie,
perjudique o destruya las vias generales de comunicacién, o los medios de
transporte, o interrumpa la construccion de dichas vias, o total o parcialmente
interrumpa o deteriore los servicios que operen en las vias generales de
comunicacién o los medios de transporte, se le sancionara con pena de dos a nueve
afios y multa de doscientas a mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién al momento de cometerse el delito."

h) Al confrontar el Decreto de 4 de abril de 2019, precisamente el parrafo segundo
del articulo 19, y el articulo Segundo transitorio; con el Decreto de 18 de febrero de
2021, precisamente sus articulos segundo y noveno; vemos que ni las amenazas
de suspender los beneficios de programas sociales ni la interrupcion de la
construccion de vias generales de comunicacion, se encuentran en la lista de
hipotesis delictivas que el Congreso de la Union debia incluir en los ordenamientos
correspondientes. El articulo 19 constitucional dispone la prisién preventiva oficiosa
para el delito de uso de programas sociales con fines electorales, que es distinto al
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delito de amenazas de suspender los beneficios de programas sociales, aun cuando
éste tenga fines electorales, debido a que el uso es de realizacién cierta, mientras
las amenazas son de realizacion incierta, el uso es un resultado y las amenazas son
una posibilidad de resultado, por ello, la punibilidad del resultado siempre ha sido
mas alta que la punibilidad de la posibilidad, por ejemplo, la pena para la tentativa
es menor que la pena del delito consumado. El propio Decreto de 18 de febrero de
2021, en el articulo 7 Bis, nos muestra lo que es el uso de programas sociales:
“utilizar fondos, servicios o beneficios relacionados con programas sociales” para
ejercer cualquier tipo de presion sobre el electorado. Asimismo, en el articulo 11 Bis
sefala: use o permita el uso de los recursos publicos, bienes, fondos, servicios o
beneficios relacionados con programas sociales con la finalidad de incidir en el
electorado. Como podemos ver, al uso lo sanciona como delito grave, es decir, con
una media aritmética mayor a cinco afos, mientras que, a la amenaza de suspender
los beneficios de programas sociales para incidir en el electorado, la sanciona como
delito leve, con una media aritmética de un afio nueve meses, y no obstante ello, la
determina como de prisiobn preventiva oficiosa. Lo anterior evidencia que el
Congreso de la Union se separ6 del mandato del Constituyente, al sancionar con
prision preventiva oficiosa las amenazas de suspender los beneficios de programas
sociales, que son delito leve.

Sobre este particular es atendible la tesis jurisprudencial NORMAS
CONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN DE REGULACION
A TRAVES DE LEYES SECUNDARIAS, SIN QUE EL LEGISLADOR PUEDA
APARTARSE DEL ESPIRITU DE AQUELLAS. “Es principio cominmente aceptado
gue, por regla general, los postulados contenidos en los preceptos constitucionales
requieren de regulacion posterior, mediante la actividad legislativa ordinaria, a fin de
normar las situaciones particulares y concretas, a la luz de los principios enunciados
en el Texto Constitucional, particularmente cuando se trata de preceptos que
consagran los llamados derechos fundamentales o garantias individuales, propios
de las Constituciones liberales, como la General de la Republica, donde se privilegia
el principio de que la proteccion y materializacion efectiva de esos derechos de
libertad han de interpretarse de manera amplia, para evitar limitarlos y promover, a
través de la legislacion secundaria, su realizacion e, inclusive, su ampliacion a favor
de los habitantes del pais; de manera que si bien no es dable al legislador crear ni
anular esos derechos, si puede desarrollarlos y ampliar su contenido, siempre y
cuando ese ulterior desarrollo o ampliacion no pugne con el espiritu constitucional
que los cred. Esto es, el legislador, al hacer uso de su facultad de elaborar normas,
no posee una facultad discrecional para regular lo que quiera y como quiera,
drenando los contenidos de las normas consignadas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues ésta puede imponer a la legislacion secundaria
dos tipos de limites: a) Formales, referidos a normas que regulen el procedimiento
de formacioén de la ley, acotandolo al procedimiento establecido por la Constitucion,
y b) Materiales o sustanciales, relativos a las nhormas que vinculan el contenido de
las leyes futuras, mediante 6rdenes y prohibiciones dirigidas al legislador o de
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manera indirecta, regulando inmediatamente ciertos supuestos de hecho (por
ejemplo, confiriendo derechos subjetivos a los ciudadanos) y estableciendo su
propia superioridad jerarquica respecto a la ley.” Registro digital: 163081, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Tesis: 22. CXXIX/2010,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tipo: Aislada, Tomo
XXXIIl, Enero de 2011, pagina 1474.

Tesis jurisprudencial que, aunque fue integrada con la Ley de Amparo
abrogada, sigue siendo atendible, debido a que no se opone a la Nueva Ley, en
virtud de que preconcibe el principio pro persona y prohibe al legislador secundario
anular los derechos humanos reconocidos por la Constitucién; principios que son
pilares de la Nueva Ley de Amparo.

i) El Congreso de la Unién tampoco estaba facultado para motu proprio determinar
la prisién preventiva oficiosa para el delito de amenazas de suspender los beneficios
de programas sociales ni para el delito de interrupcion de la construccion de vias
generales de comunicacion, como lo hizo, en virtud de que se lo prohibia el articulo
19 constitucional, en su parrafo segundo, precepto que soélo autoriza a los
legisladores secundarios, entre ellos el Congreso de la Unidn, para determinar como
de prision preventiva oficiosa, a los delitos graves contrarios a la seguridad de la
nacion, al libre desarrollo de la personalidad, y a la salud. Las leyes secundarias, en
estricto respeto al mandato constitucional, sélo pueden determinar la prision
preventiva oficiosa para los delitos graves que, ademas, sean contrarios a la
seguridad de la nacion, al libre desarrollo de la personalidad, y a la salud. Este punto
particular se encuentra demostrado con el texto del articulo 19 constitucional,
parrafo segundo, y el texto del Decreto de 18 de febrero de 2021, articulos segundo
y noveno.

j) El articulo 19 de la Constitucion protege los derechos humanos de libertad, de
presuncion de inocencia, de acceso a la justicia y de debido proceso, que han sido
reconocidos por la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en sus articulos 1, 14, 16, 17, 20, 29 y 133, asi como por la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, articulos 3, 9, 10 y 11; la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 7 y 8; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulos 9 y 14. Tratados internacionales de los que México es parte.

k) Se encuentra terminantemente prohibido utilizar el derecho penal para inhibir el
ejercicio de los derechos humanos, prerrogativas fundamentales que el Decreto de
18 de febrero de 2021, ofende flagrantemente con la prision preventiva oficiosa, en
agravio de las guardias que consagran los articulos 1, 14, 16, 17, 19, 29, 103y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
1,5, 9, apartados 2y 3, inciso a); 11y 12, de la Declaracion sobre los Defensores
de los Derechos Humanos, convencion internacional de la que el Estado Mexicano
es parte.
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En cuanto a los informes justificados rendidos por las autoridades
responsables, el quejoso expreso las siguientes manifestaciones:

Primera. En los informes justificados, todas y cada una de las autoridades
responsables han reconocido como ciertos los actos reclamados.

Segunda. Ninguna de las autoridades responsables ha negado la diferencia
material que existe entre el articulo 19 Constitucional, parrafo segundo, y el Decreto
de 18 de febrero de 2021, articulos segundo y noveno, en la parte que
concretamente se reclamo.

Tercera. Las autoridades responsables basicamente se refieren al proceso
legislativo que culmind con la aprobacién y promulgacion del Decreto de 18 de
febrero de 2021, sin aludir al hecho de si ese Decreto respet6 o no, el Espiritu de la
Reforma al Articulo 19 Constitucional, de 4 de abril de 2019, que es, en esencia, la
litis del juicio de amparo.

Ninguna de las autoridades responsables sostuvo que el haber determinado
como merecedor de prision preventiva oficiosa, el delito de amenazas de suspender
beneficios de programas sociales, relacionadas con fines electorales, que no es
grave, sea acorde con el articulo 19 Constitucional, que sélo establece la prisién
preventiva oficiosa para los delitos graves que él mismo enlista, y que autoriza al
Congreso de la Unidn, asi como a cada una de las otras treinta y dos Legislaturas
Secundarias, a determinar la prisidn preventiva oficiosa sélo para delitos graves,
que, ademas, sean “en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.”

Ninguna de las autoridades responsables sostuvo que el haber aumentado la
penalidad al delito de interrupcién de la construccion de las vias generales de
comunicacién, que antes era de 3 meses a 7 afios, y que ahora es de 2 afios a 9
afos; haciéndolo grave para que a la persona imputada se le aplique la prisién
preventiva forzosa, sea acorde con el delito 19 Constitucional, que solo autoriz6 a
los treinta y tres Legisladores Secundarios -entre ellos el Congreso de la Union- que
funcionan en el pais, a determinar merecedores de prision preventiva oficiosa, a los
delitos graves “en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.”

Nétese que la autorizacion concedida por el Poder Constituyente Permanente,
al Legislador Secundario, para determinar, motu proprio, la prision preventiva
oficiosa a los delitos, conlleva dos condiciones sine qua non:

1) que el delito sea grave, y
2) que el delito sea “en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.”
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Ambas condiciones fueron impuestas por el Constituyente Permanente, debido
al trascendental dafio que a los derechos humanos ocasionan la prision preventiva
oficiosa y la prision preventiva forzosa.

Cuarta. El Decreto de 18 de febrero de 2021, en su articulo segundo, determina
la prisién preventiva oficiosa para el delito de amenazas de suspender los beneficios
de los programas sociales, cuando tales amenazas estén relacionadas con fines
electorales. Si vemos la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
precisamente en su articulo 7, fraccion VII, parrafo tercero, nos percatamos de que
esas amenazas de suspender los beneficios de programas sociales, aun cuando
estén relacionadas con fines electorales, no son delito grave, segun el articulo 150
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, menos aun son delito contra la
seguridad de la nacion (de acuerdo con el Libro Segundo, Titulo Primero, del Cédigo
Penal Federal), el libre desarrollo de la personalidad ni de la salud.

La excedida actuacion del Congreso de la Union: Camara de Diputados y
Camara de Senadores, que se refiere en los apartados 2, 3y 4 anteriores, la prevé
y la sanciona la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su produccion
jurisprudencial:

NORMAS CONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN DE
REGULACION A TRAVES DE LEYES SECUNDARIAS, SIN QUE EL LEGISLADOR
PUEDA APARTARSE DEL ESPIRITU DE AQUELLAS. “Es principio cominmente
aceptado que, por regla general, los postulados contenidos en los preceptos
constitucionales requieren de regulacion posterior, mediante la actividad legislativa
ordinaria, a fin de normar las situaciones particulares y concretas, a la luz de los
principios enunciados en el Texto Constitucional, particularmente cuando se trata
de preceptos que consagran los llamados derechos fundamentales o garantias
individuales, propios de las Constituciones liberales, como la General de la
Republica, donde se privilegia el principio de que la proteccion y materializacion
efectiva de esos derechos de libertad han de interpretarse de manera amplia, para
evitar limitarlos y promover, a través de la legislacion secundaria, su realizacion e,
inclusive, su ampliacién a favor de los habitantes del pais; de manera que si bien no
es dable al legislador crear ni anular esos derechos, si puede desarrollarlos y
ampliar su contenido, siempre y cuando ese ulterior desarrollo o ampliacion no
pugne con el espiritu constitucional que los cred. Esto es, el legislador, al hacer uso
de su facultad de elaborar normas, no posee una facultad discrecional para regular
lo que quiera y como quiera, drenando los contenidos de las normas consignadas
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ésta puede
imponer a la legislacion secundaria dos tipos de limites: a) Formales, referidos a
normas que regulen el procedimiento de formacion de la ley, acotandolo al
procedimiento establecido por la Constitucién, y b) Materiales o sustanciales,
relativos a las normas que vinculan el contenido de las leyes futuras, mediante
ordenes y prohibiciones dirigidas al legislador o de manera indirecta, regulando
inmediatamente ciertos supuestos de hecho (por ejemplo, confiriendo derechos
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subjetivos a los ciudadanos) y estableciendo su propia superioridad jerarquica
respecto a la ley.” Registro digital: 163081, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 22, CXXIX/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tipo: Aislada, Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 1474.

Quinta. El Decreto de 18 de febrero de 2021, en su articulo noveno, determina
la prision preventiva forzosa para el delito de interrupcién de la construccion de vias
generales de comunicacion. Sileemos la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
precisamente en su articulo 533, advertiremos que antes del Decreto de 18 de
febrero de 2021, la interrupcion de la construccion de vias generales de
comunicacion no era delito grave, que fue el mismo Decreto de 18 de febrero de
2021, quien lo hizo grave, ya que le atribuy6 la penalidad de dos a nueve afios, con
la sola intencion de que la persona imputada no alcance su libertad caucional, es
decir, para que quede sujeta a la prision preventiva de manera forzosa. Esto lo hizo
sin tomar en cuenta que el articulo 19 Constitucional exige, para la prision preventiva
forzosa, ademas de la gravedad del delito, que éste se perpetre contra la seguridad
de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud, elementos tipicos -
estos ultimos- que no se encuentran en el ilicito de interrupcion de la construcciéon
de vias generales de comunicacion, que al haberse hecho grave, segun el articulo
150 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, merecera prision preventiva
forzosa.

Sexta. De lo anterior tenemos que el Decreto de 18 de febrero de 2021, en la
parte cuestionada, con su sola expedicion y en si mismo, contradice el articulo 19
Constitucional, en su segundo parrafo, y viola los derechos humanos de libertad,
presuncion de inocencia, acceso a la justicia y debido proceso, que reconocen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 1, 14, 16,
17, 19, 20y 29; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en los articulos
3,9, 10y 11; la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos, en los articulos
7 y 8; asi como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus
articulos 9 y 14; en virtud de que una persona puede ser imputada de amenazar a
alguien con suspenderle los beneficios de programas sociales, en relacién con fines
electorales, o de interrumpir la construccion de vias generales de comunicacion, vy,
entonces, esa persona estara imposibilitada para obtener su libertad bajo caucion,
y sera sujeta de la prision preventiva oficiosa o de la prision preventiva forzosa, que
ha determinado el Decreto de 18 de febrero de 2021, no obstante, que para ninguna
de esas dos hipotesis delictivas esta autorizada la medida restrictiva de la libertad
cuestionada, segun los ordenamientos legales primarios invocados lineas arriba.

Séptima. Es necesario tener presente, que en nuestro pais, en materia de
derechos humanos, la Ley Suprema lo son la Constitucion General de la Republica
y los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; que la ley
debe interpretarse en favor de la persona; asi como que los jueces mexicanos estan
obligados a cumplir la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; segun expresamente lo ordena el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, en su amplia y actualizada produccién jurisprudencial, de la que se
destacan las siguientes resoluciones:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. “El primer parrafo del articulo 1°. Constitucional reconoce un
conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretaciéon
literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de
seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos
humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 1°., cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de
los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya
que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la
Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez
implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto
en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion
del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha
supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la
ampliacion del catdlogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse
como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En
este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de
las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.” Registro digital:
2006224, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Tesis: P./J. 20/2014 (102.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pagina 202. Materia(s): Constitucional. Tipo: Jurisprudencia.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. “Los criterios
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho
tribunal, resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir una extension
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos
criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del
propio mandato establecido en el articulo 1°. constitucional, pues el principio pro
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persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la
interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el
criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la
verificacion de la existencia de las mismas razones que motivaron el
pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser posible la armonizacion,
debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los
derechos humanos.” Registro digital: 2006225, Instancia: Pleno, Décima Epoca,
Tesis: P./J. 21/2014 (102.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 204. Materia(s): Comun. Tipo: Jurisprudencia.

Con el escrito de demanda y la aclaracion a la misma, con las pruebas que el
quejoso ofrecié y que oportunamente fueron admitidas y desahogadas, asi como
con los alegatos que formuld, se acreditd que el Congreso de la Union: Camara de
Diputados y Camara de Senadores, se apart6 del Espiritu de la Reforma al Articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 4 de abril de
2019, ya que en la Ley General en Materia de Delitos Electorales, asi como en la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, incluy6 hipotesis delictivas para prision
preventiva oficiosa y prision preventiva forzosa, respectivamente, que no se
encuentran autorizadas por el articulo 19 Constitucional, obra del Poder
Constituyente Permanente, integrado por el Congreso de la Union y las treinta y dos
Legislaturas de los Estados de la Republica, que no puede ser violentada por el
Legislador Secundario: Congreso de la Union, y menos aun, como lo hizo, en
agravio de los derechos humanos de libertad, presuncién de inocencia, acceso a la
justicia y debido proceso, que esta expresamente obligado a promover, respetar,
proteger y garantizar. Agravios que causan el Decreto de 18 de febrero de 2021,
sus efectos y sus consecuencias, precisamente en los intereses de las mexicanas
y los mexicanos por nacimiento, residentes en México, y Profesionales de Derecho,
que era el caso del quejoso y que habia acreditado ante los érganos jurisdiccionales
de amparo. Intereses -los anteriores- que se ven materialmente vulnerados por el
Decreto de 18 de febrero de 2021, asi como por sus efectos y sus consecuencias,
ya que lo privan del derecho a no ser sujeto de prision preventiva oficiosa por el
delito de amenazas de suspender beneficios de programas sociales, en relacion con
fines electorales, y a no ser sujeto de prision preventiva forzosa por interrumpir la
construccion de vias generales de comunicacion, que le reconoce y le garantiza el
derecho objetivo, muy particularmente el articulo 19, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; derecho que conservara
con la Concesion del Amparo y la Proteccion de la Justicia de la Union, que en el
juicio de amparo indirecto 196/2021, se demanda.

Sobre el punto anterior tiene especial aplicacion la tesis jurisprudencial:
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INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. REQUISITOS PARA ACREDITARLO
TRATANDOSE DEL RECLAMO DE NORMAS GENERALES AUTOAPLICATIVAS.
“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion tradicionalmente habia sostenido, en
relacion con la procedencia del juicio de amparo contra normas generales, dos
categorias de éstas: autoaplicativas y heteroaplicativas. En cualquiera de los dos
supuestos requeria de la afectacion a un derecho subjetivo; de ahi la exigencia de
un interés juridico. No obstante, la Primera Sala del Alto Tribunal en las tesis 12.
CCXXXI/2014 (102), 12 CCLXXXI/2014 (102) y 12 CCLXXXII/2014 (102.),
considerd6 que tratandose del reclamo de normas generales de naturaleza
autoaplicativa, basta que sus efectos o0 consecuencias causen un agravio material
en intereses tutelados por el derecho objetivo, ampliando el margen o espacio de
esas leyes a diversos supuestos de lesidbn material o sustancial, es decir, conforme
al estandar anterior, cuando se impugnaba una norma general autoaplicativa era
imprescindible ser destinatario de ésta -criterio formal-, en cambio, ahora basta que
sus efectos o consecuencias causen un agravio material en intereses tutelados por
el derecho objetivo -criterio material de lesién-. En consecuencia, tratdndose de
supuestos de interés legitimo sélo se requiere constatar una afectacion individual o
colectiva, a partir de una situacién calificada, actual, real y juridicamente relevante
a sus intereses, que esté tutelada por el derecho objetivo para que, en caso de
obtener el amparo, pueda traducirse en un beneficio para el quejoso (entendido en
lo individual o -colectivo).” Registro digital: 2010183, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca. Tesis I.1°. A.E. 36K (102.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV,
pagina 4015. Materia(s): Comun, Tipo: Aislada.

Como pudo apreciarse, ninguna de las autoridades responsables demostro la
constitucionalidad de los actos reclamados, ¢ por qué? jPorque no existial

El juicio de amparo indirecto 196/2021, no se resolvid, debido a que la Jueza
de Amparo de primera instancia se abstuvo de entrar al fondo de la litis y sobreseyo
el juicio, al considerar que el quejoso no resentia agravio alguno por el Decreto de
18 de febrero de 2021, el cual, sostuvo el 6rgano jurisdiccional de amparo, era una
norma general que, con su sola entrada en vigor, no perjudicaba al quejoso, y, por
lo tanto, el juicio de amparo era, sin lugar a dudas, improcedente.

Contra la decision de sobreseimiento, el quejoso interpuso el recurso de
revision, con la siguiente expresion de agravios:

1. Preceptos juridicos violados

Son los contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 1, 14, 16, 17, 29, 103, y 107. En la Ley de Amparo, articulos 1,
fraccion |, y parrafo ultimo; 5, fraccion |, parrafo primero; 61, fraccion Xll; 65y 189.
En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 8; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8, péarrafo 1; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14. En la jurisprudencia producida por el
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Poder Judicial de la Federacion sobre los temas en analisis, muy especialmente la
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro “INTERES
LEGITIMO EN AMPARO CONTRA LEYES PENALES. SE ACTUALIZA ANTE
NORMAS CUYA MERA EXISTENCIA GENERA UN EFECTO DISUASIVO EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE ACCESO A LA INFORMACION.” Primera Sala, tesis XXXI/2016, registro digital
2010970. En la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Lopez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de
febrero de 2006; Serie C No. 141.

A)

B)

C)

D)

2. Conceptos de violacion

2.1. EIl derecho invocado en el apartado Preceptos juridicos violados,
anterior, establece:

En los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion y por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias necesarias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que establece la
propia Constitucién. Las normas relativas a los derechos humanos deben
interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. “Todas las autoridades, en el ambito de sus
respectivas competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos [...]". (articulo 1, parrafo tercero
de la Constitucion)

Los Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se suscite
por normas generales que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién por la Constituciéon y los tratados
internacionales. “El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de
un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto
reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucién y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.” (articulo 107, fraccion I, parrafo primero de
la Constitucion)

El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite
por normas generales que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion, por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales.

El juicio de amparo es procedente contra actos que afecten los intereses
legitimos del quejoso y contra normas generales que por su sola entrada en
vigor le causen agravio.
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E) El sobreseimiento en el juicio de amparo, “sélo podra decretarse cuando no

F)

exista duda de su actualizacion.” (articulo 65, ultima parte de la Ley de
Amparo)

En el amparo contra leyes penales “lo relevante, desde la perspectiva del
interés legitimo, es determinar si generan una afectacion especial, que corra
paralela, afectando al quejoso de manera individual o colectiva, calificada,
actual y de una forma relevante juridicamente [...] En suma, si el quejoso se
duele de la imposibilidad del ejercicio desinhibido del ejercicio de deliberacion
publica, el juez de amparo debe verificar si, prima facie, se genera un efecto
obstaculizador de participacion en la deliberacién publica que permita tener
por acreditado el interés legitimo.” (Tesis 12. XXXI/2016 (102.)

“El érgano jurisdiccional de amparo procedera al estudio de los conceptos de
violacion atendiendo a su prelacion logica y privilegiando en todo caso el
estudio de aquellos que, de resultar fundados, redunden en el mayor
beneficio para el quejoso. En todas las materias, se privilegiara el estudio de
los conceptos de violacion de fondo por encima de los de procedimiento y
forma, a menos que invertir el orden redunde en un mayor beneficio para el
quejoso” (articulo 189, Ley de Amparo)

“El amparo protege a las personas frente a normas generales.” (antes citado)
“En suma, debido a su configuracion normativa, la categorizacion de todas
las posibles situaciones y supuestos del interés legitimo, deberé ser producto
de la labor cotidiana de los diversos juzgadores de amparo al aplicar dicha
figura juridica, ello a la luz de los lineamientos emitidos por esta Suprema
Corte, debiendo interpretarse acorde a la naturaleza y funciones del juicio de
amparo, esto es, buscando la mayor proteccion de los derechos
fundamentales de las personas.” (P./J. 50/2014 citada)

2.2. La sentencia que se impugna viola, en mi agravio, todos y cada uno
de los preceptos juridicos anteriores. jVeamoslo!

La resolucion materia de esta impugnacion no solo me restringe y me
suspende, sino que me priva de la garantia que me reconocen los articulos
1, 14, 16, 17, 29, 103 y 107 constitucionales, para defender mis derechos
humanos. Cancela para mi el juicio de amparo, que es el recurso
procedimental eficaz para contener los embates de las normas generales
autoaplicativas en contra de mi libertad, mi presunciéon de inocencia, mi
derecho al debido proceso y mi derecho de acceso a la justicia. Esta
cancelacion la lleva a cabo apoyandose en algunas reflexiones tedricas
sobre el interés legitimo que la misma a quo incorpora y que trata de hacer
pasar como verdaderas con la citacibn de diversas creaciones
jurisprudenciales que interpreta defectuosamente y de las cuales arriba a
conclusiones equivocadas. Del campo normativo y jurisprudencial que cita,
dice obtener la actualizacion de la causa de improcedencia de la demanda,
consistente en la falta de interés legitimo en el juicio de amparo, lo cual es
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completamente falso, en virtud de que mi interés legitimo para intervenir en
el juicio de amparo y ver satisfechas mis pretensiones, estaba demostrado
desde el escrito de demanda, la letra de la Constitucién, de la Ley de Amparo
y del Decreto de 18 de febrero de 2021; con el escrito de desahogo de
prevencion y con el auto que aceptd la demanda. Mi interés legitimo fue
fortaleciéndose con las aceptaciones de la existencia de los actos
reclamados que confesaron todas y cada una de las autoridades
responsables, con las pruebas que ofreci y que fueron oportunamente
desahogadas, asi como con los alegatos que se me tuvieron por formulados.
Si el érgano jurisdiccional de amparo hubiera tenido la certeza de la
improcedencia de mi reclamo, no habria tenido por desahogada la
prevencion que me hizo, no habria admitido mi demanda, no habria diferido
la audiencia constitucional en dos ocasiones y habria expresado, motivado y
fundamentado adecuadamente, la inexistencia de duda sobre Ia
actualizacion del sobreseimiento, que expresa y enfaticamente le exige el
articulo 65, in fine, de la Ley de Amparo: “El sobreseimiento [...] sélo podra
decretarse cuando no exista duda de su actualizacion.” (citado)

La C. Jueza Décima Quinta de Distrito de Amparo en Materia Penal no
interpreta las normas relativas a los derechos humanos de conformidad con
la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, por el contrario, ha obstruido mi
acceso a la justicia de los derechos humanos y se ha empefiado en defender
los intereses de las autoridades responsables, desnaturalizando el juicio de
amparo. No ha cumplido su obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. Ha olvidado que en el juicio de amparo
deben estudiarse los conceptos de violacién privilegiando en todo caso el
estudio de aquellos que, de resultar fundados, redunden en el mayor
beneficio para el quejoso; que el amparo protege a las personas frente a las
normas generales; que debe aplicar la figura del interés legitimo a la luz de
los lineamientos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debiendo interpretar el interés legitimo “acorde a la naturaleza y funciones
del juicio de amparo, esto es, buscando la mayor proteccion de los derechos
fundamentales de las personas.” (citada)

El segundo elemento del que se vale el 6rgano jurisdiccional revisado
para sobreseer en el juicio de origen, consiste en una falacia juridica, esto
es, en un orden juridico en el que no existen normas generales
autoaplicativas, en un orden juridico en el que ninguna norma general agravie
los derechos de las personas, con su sola entrada en vigor. Ese orden
juridico no existe, por lo menos no es el mexicano, éste se compone de
normas generales autoaplicativas y heteroaplicativas. Las primeras, por si
mismas, con su sola entrada en vigor, desde el inicio de su vigencia, causan
perjuicio a la persona. De esa clase, autoaplicativa, es el Decreto de 18 de
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febrero de 2021, que con su sola entrada en vigor derog6 el segundo pérrafo
del articulo 19 constitucional y con él mi derecho a no ser sometido a prision
preventiva oficiosa y a prision preventiva forzosa, por los delitos de amenazas
de suspender beneficios de programas sociales, relacionadas con fines
electorales, y de interrumpir la construccion de vias generales de
comunicacioén, respectivamente.

El 6rgano jurisdiccional emisor de la sentencia en cuestion, invierte
arbitrariamente la naturaleza de los actos reclamados; niega al Decreto de
18 de febrero de 2021, su evidente caracter autoaplicativo; desaparece la
naturaleza autoaplicativa de las normas generales y, de esa forma, cancela
la via de amparo indirecto para defender los derechos humanos frente a
normas generales que los agravien, especialmente de aquellas que con su
sola entrada en vigor los lesionen. La sentencia, a partir de unas opiniones
tedricas mal planteadas, colige que el Decreto de 18 de febrero de 2021, en
la parte reclamada, es de caracter heteroaplicativo, pues, dice la C. Jueza,
necesita de un acto de autoridad para que me cause algun perjuicio, y
entonces si, pueda yo acudir a la instancia de amparo.

Asegura el 6rgano jurisdiccional de amparo de origen, que arriba a la
conviccion de que los preceptos controvertidos no generan un perjuicio cierto
y directo en contra del quejoso con motivo de su sola vigencia; toda vez que
los preceptos que tilda (sic) de inconstitucionales, por su sola vigencia, no
crean, modifican o extinguen situaciones concretas de derecho; sino que, su
individualizacion estd condicionada a que se le apliquen los preceptos que
tilda (sic) de inconstitucionales. Por lo tanto, afirma, dado que la
individualizacion de los preceptos legales reclamados esta sujeta a la
realizacion de una condicion, es decir, se requiere necesariamente que las
normas impugnadas se hubieren aplicado en su perjuicio pues, de lo
contrario, la inconstitucionalidad de la ley que en su caso pudiera declararse,
no tendria efecto alguno en su beneficio, ya que no se le lograria restituir en
el pleno goce del derecho constitucional transgredido, por lo que se concluye
gue se trata de normas de naturaleza heteroaplicativa. Todo lo anterior esta
completamente equivocado, altera los hechos y se separa del régimen
juridico. ¢Por qué? Porque el Decreto de 18 de febrero de 2021, reclamado,
con su sola entrada en vigor, crea, modifica y extingue situaciones concretas
de derecho, en virtud de que cred la prision preventiva oficiosa para el delito
de amenazas de suspender beneficios de programas sociales relacionadas
con fines electorales y cred la prision preventiva forzosa para el delito de
interrupcién de la construccion de vias generales de comunicacién; derogé
la garantia protectora que habia reconocido y brindaba el articulo 19
constitucional para que no se aplicara el régimen severisimo de la prisién
preventiva oficiosa y de la prision preventiva forzosa, mas que a los delitos
graves que €l enlista y autoriza, respectivamente; porque modifico el sistema
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procesal penal mexicano; porque extingue la garantia que me habia
reconocido y brindaba el articulo 19 constitucional, consistente en no ser
privado de mi libertad, de mi presuncion de inocencia, del debido proceso y
del acceso a la justicia, por el delito de amenazas de suspender beneficios
de programas sociales, relacionadas con fines electorales y/o por el delito de
interrumpir la construccion de vias generales de comunicacién. Privacion que
afectd mi esfera juridica, tanto en forma directa, como en virtud de mi especial
situacion frente al orden juridico, en la forma y términos que precisaré lineas
adelante, haciendo notar desde ahora, que la garantia constitucional de que
me privé el Decreto de 18 de febrero de 2021, la recuperaré, es decir, me
sera restituida en cuanto me concedan contra él la Proteccién y el Amparo
de la Justicia Federal que estoy reclamando, siendo evidente que el
recuperar el derecho constitucional del que he sido privado es el beneficio
gue conseguiré.

La sentencia impugnada asegura que los preceptos controvertidos no
me generan un perjuicio cierto y directo con su sola vigencia, “sino que, su
individualizacién esta condicionada a que se le apliquen los preceptos que
tilda (sic) de inconstitucionales. De tal manera, dice la Jueza, “que si el
gobernado no es sometido al procedimiento, las autoridades no estan en
posibilidad de actuar en el sentido previsto en los citados preceptos legales,
es decir, no se surten las consecuencias juridicas en ellos previsto (sic).”
(Considerando cuarto de la resolucion impugnada) Si aceptaramos estas
afirmaciones, también tendriamos que aceptar la desaparicion de la
autoaplicabilidad de toda norma general, incluso de aquellas que gravan o
cambian de régimen fiscal a una bien determinada actividad industrial,
comercial y/o de servicios, por ejemplo, la bancaria, a quien supongamos que
mediante una norma general se le fijan impuestos al cobro de comisiones por
las que antes no contribuia, no cabe duda que esa norma general que tiene
bien determinados y diferenciados a sus destinatarios, y que desde su
entrada en vigor les causa perjuicio, segun las fuentes del sistema juridico
mexicano actual, es autoaplicativa, y sin embargo, segun las
argumentaciones de la sentencia que nos ocupa, seria heteroaplicativa,
porgque se necesitaria que del patrimonio de los bancos saliera el dinero con
el que se pagaran los impuestos, para que los quejosos sufrieran perjuicio, y
esto seria el necesario acto secundario de aplicacion, lo cual es inaudito.

2.3. Mostraremos de manera mas evidente los errores y defectos de la
sentencia que se combate.

Como hasta aqui se ha visto, en el Considerando Cuarto de la resolucion
impugnada, la C. Jueza Décima Quinta de Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito, hace una serie de reflexiones tedricas sobre lo que a ella le parece que es
el interés legitimo, y de dichas reflexiones tedricas deduce, del todo
equivocadamente, que carezco de interés legitimo en funcion de mi situacion
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particular frente al orden juridico cuya inconstitucionalidad pretendo que sea
declarada en el juicio constitucional, aduciendo que la entrada en vigor de la adicién
al articulo 6 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, que dispone la
prision preventiva oficiosa para los delitos previstos por el articulo 7, fraccion VII, de
la Ley mencionada; y la reforma al articulo 533 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion -que dispone la prision preventiva forzosa para el delito de
interrupcién de la construccion de vias generales de comunicacion-, me generan
perjuicio, debido a que transgreden varios de mis derechos humanos, entre ellos el
de libertad. Sigue diciendo la C. Jueza, que puede concluir con certeza que guardo
una situacion genérica no especial frente al orden juridico cuestionado, que el acto
reclamado no afecta algun interés legitimo mio, que no me genera un agravio
diferenciado al resto de los demas habitantes de nuestro pais, un agravio cualificado
(sic), actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacion de los
actos que impugno, ante la eventual concesion del amparo, produzca un beneficio
o efecto positivo en mi esfera juridica, ya sea actual o futura, pero cierta. La a quo
asegura que no acredito que sufro una afectacion individual, real, y juridicamente
relevante a mis intereses, ni aduzco cual seria el beneficio que en lo particular
obtendria con la concesion del amparo; por lo que solo tengo, segun ella, un interés
simple, similar al que tiene todo gobernado en el territorio nacional en que la
actividad legislativa se realiza acorde a las leyes y reglamentos aplicables.

Las anteriores consideraciones de la Jueza Décima Quinta, son totalmente
erroneas, en virtud de que el interés legitimo con que cuento en el juicio de amparo
natural, existe y es claramente identificable, se encuentra plenamente demostrado
y es juridicamente suficiente para actuar y conseguir la declaracién de
inconstitucionalidad de las normas generales reclamadas. jConstatémoslo!

En primer lugar, debemos tener presente que la figura juridica del interés
legitimo, fue incorporada al juicio de amparo por las Reformas Constitucionales en
las Materias de Amparo y de Derechos Humanos, el afio 2011; asi como por la
Nueva Ley de Amparo de 2013; se incorporo, con otras herramientas progresistas,
precisamente para que el juicio de amparo dejara de ser una ilusion, lo mismo que
una simulacion. Las reformas legislativas mencionadas buscan hacer del juicio de
amparo un medio para la defensa de los derechos fundamentales de las personas,
que deje de ser un medio que propicie la impunidad de las autoridades
responsables, que deje de convalidar sus ataques a los derechos fundamentales,
gue acabe con los obstaculos procedimentaloides, tales como el interés juridico, los
actos consumados, el cambio de situacioén juridica, el agotamiento de los recursos
ordinarios, la relatividad de la sentencia de amparo, la contradiccion de tesis
jurisprudenciales, la necesidad de un acto posterior de aplicacion y un largo
etcétera, etcétera, etcétera, que no hacen mas que desnaturalizar el juicio de
amparo. El interés legitimo se incorpor6 a la Constitucién y a la Nueva Ley, para
gue el juicio de amparo proteja efectivamente los derechos humanos, para evitar
gue éstos sean atropellados por actos publicos y privados, asi como por normas
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generales. El Nuevo Juicio de Amparo responde a los Principios de Bangalore de la
Organizacion de las Naciones Unidas, sobre la Conducta Judicial, muy
particularmente a los numerados como 1.1., 1.3. y 2.1. El interés legitimo facilito el
acceso a la justicia de amparo, empodero a toda persona que sufra un ataque a sus
derechos humanos que le reconozcan la Constitucion y/o los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los que México forme parte. Para
acreditar el interés legitimo no pueden exigirse los mismos 0 mayores requisitos que
para acreditar el interés juridico. Es deber del 6rgano jurisdiccional de amparo,
“verificar si, prima facie, se genera un efecto obstaculizador de participacion en la
deliberacion publica que permita tener por acreditado el interés legitimo.” Como
expresamente lo ordend la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su Tesis 12.
XXXI1/2016, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 678, Constitucional y Penal,
Registro digital 2010970. Primera Sala.

Si atendemos a la fraccion | del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para intervenir en el juicio de amparo y obtener la
declaratoria de inconstitucionalidad de los actos reclamados, so6lo debo probar que
soy titular de un interés legitimo individual, que la entrada en vigor del Decreto de
18 de febrero de 2021, viola mis derechos reconocidos por la Constitucién y con ello
afecta mi esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de mi especial
situacion frente al orden juridico.

Mi interés legitimo se acredité con lo dispuesto por el articulo 1 de la
Constitucion, en el sentido de que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos que reconocen la propia Constitucion
y los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte; con lo
establecido por la misma Constitucion, en su articulo 19, segundo pérrafo, sobre
que no puedo ser sometido a prision preventiva oficiosa ni forzosa, mas que por los
delitos que él mismo enlista y por los que determine el legislador secundario,
siempre que sean delitos graves y contra la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud; asi como con lo preceptuado por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en los articulos 3, 9, 10 y 11; la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los articulos 7 y 8; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 9 y 14; la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su jurisprudencia Caso LoOpez vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
C No. 141, por la que manda que los recursos para la defensa de los derechos
humanos deben ser efectivos, no sélo aparecer en la legislacion nacional; y el Grupo
de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en sus resoluciones A/HRC/WGAD/2019/14, A/HRC/WGAD/2019/14 vy
A/HRC/WGAD/2019/64; en las que ha recordado al Estado Mexicano, que la prision
preventiva oficiosa puede constituir crimenes de lesa humanidad, a la luz del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Tratados y jurisprudencia
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internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte y, en consecuencia le
obligan.

Mi interés legitimo se fortalecié con las pruebas que ofreci, me fueron
admitidas, se desahogaron y constan en autos, consistentes en la copia certificada
del extracto de mi acta de nacimiento, la copia simple de mi credencial de elector,
con las que demostré que soy mexicano por nacimiento y me encuentro en los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que gozo de los derechos humanos reconocidos
por la Constitucibn Mexicana y los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forme parte. Otra prueba que también fortalecié mi interés legitimo y que
oportunamente aporté, se desahogé y consta en autos, es la copia simple de la
Cédula Profesional 727022, con efectos de patente, es decir de exclusividad; con la
que demostré que ejerzo la Profesion de Licenciado en Derecho,
ininterrumpidamente desde el afio 1982, hecho que me diferencia de la demas
poblacién que no ejerce la profesion de jurista y tampoco tiene la tarea exclusiva de
los Licenciados en Derecho, de defender, ante los Tribunales nacionales e
internacionales, la Justicia, la vigencia de la Constitucion, el cumplimiento de los
Tratados internacionales, la jurisprudencia nacional y mundial y, de una manera muy
especial, los derechos e intereses de las personas que se ven sefaladas de haber
participado en la comision de un delito, con quienes trabajamos en situaciones mas
desesperadas y complicadas cuando son sometidas a la prision preventiva oficiosa
o forzosa, que cuando enfrentan su proceso en libertad garantizada por la caucion
que haya determinado el juez de su causa. La prision preventiva oficiosa, asi como
la forzosa, privan de la libertad y con ella de la actividad productiva, de la familia, el
transito, la pertenencia a la sociedad; representan una pesada carga para el gasto
publico y privado, ademas, de que fomentan la reincidencia.

La copia certificada de mi Cédula Profesional de Licenciado en Derecho, se
ordend que fuera mantenida en el resguardo de la Secretaria I. (Acuerdo de fecha
22 de abril de 2021, dictado en el cuaderno incidental)

Con lo anterior se confirma plenamente la acreditacion de mi interés legitimo
en este juicio de amparo, en virtud de que la Constitucion, los tratados
internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia nacional e
internacional, me reconocen y conceden el derecho a no ser privado de mi libertad
por prisién preventiva oficiosa y/o por prisidn preventiva forzosa, mas que por los
delitos que expresa y limitativamente enlista el articulo 19 Constitucional: abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitaciéon, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga
en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos
0 petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso
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exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea; asi como por los delitos que
determine el legislador secundario, siempre y cuando sean graves y en contra de la
seguridad nacional, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud. Las fuentes
juridicas referidas al principio de este parrafo, también me reconocen y me
conceden la prerrogativa para que, en mi especial situacion de Licenciado en
Derecho, no se me impida el ejercicio libre de mi profesién y pueda yo promover y
conseguir la libertad provisional bajo la caucion que fije el juez de la causa, de las
personas sefialadas de haber participado en algun delito de amenazas de
suspender beneficios de programas sociales, relacionadas con fines electorales o
de interrupcion de la construccion de vias generales de comunicaciéon, que me han
confiado su defensa.

De mi derecho a no ser privado de la libertad, por prision preventiva oficiosa y/o
por prisién preventiva forzosa, en los casos reclamados, asi como de mi especial
situacién de Licenciado en Derecho, es decir, de abogado, con todas las
implicaciones que mi diferenciada profesion me da frente al orden juridico, en la
defensa de personas sefialadas de haber participado en los delitos materia de los
actos reclamados, me privé el Decreto de 18 de febrero de 2021, con su sola entrada
en vigor, y hoy quiero de regreso mi derecho, y es el juicio de amparo quien me lo
va a devolver. Al concedérseme el amparo en contra de los articulos segundo y
noveno del Decreto reclamado, se me devolverda la garantia que me habia
reconocido y concedido el articulo 19 constitucional. Ese es precisamente el
beneficio que persigo y que obtendré cuando se me otorgue el amparo, beneficio
gue es una consecuencia natural de la concesion del Amparo y la Proteccion de la
Justicia de la Unidn, por ello no es dificil identificarlo, menos aun para los peritos
gue componen el Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, la C. Jueza Décima
Quinta de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito, Rosa Montafio Martinez,
dice que no lo percibe y que si se me concede el amparo ningun beneficio obtendria
ni se me restituiria en el pleno goce del derecho constitucional transgredido, No
puede estar mas equivocada sobre la naturaleza del juicio de amparo. De este tipo
de apreciaciones lleg6 a la conclusién de que en mi caso se actualiza la causal de
improcedencia que le lleva a decretar el sobreseimiento, porque, afirma: los actos
reclamados requieren necesariamente un acto concreto de aplicacion, lo que los
hace heteroaplicativos.

Los creadores del Decreto de 18 de febrero de 2021, modificaron el régimen
juridico mexicano, en el que, arbitrariamente, incorporaron la prision preventiva
oficiosa para el delito de amenazas de suspender beneficios de programas sociales,
relacionadas con fines electorales, y la prision preventiva forzosa para el delito de
interrupcién de la construccién de vias generales de comunicacion.

Recapitulando

Gozo de los derechos humanos que me ha reconocido la Constitucion.
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El articulo 19 Constitucional dispone que solo puedo ser sujeto de la prision
preventiva oficiosa o de la prisién preventiva forzosa, en caso de que cometa alguno
de los delitos que el propio articulo 19 de la Constitucion enlista, o alguno de los
delitos que determine el legislador secundario, siempre que estos delitos sean
graves y contra la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de
la salud.

El legislador secundario, Congreso de la Union: Camara de Diputados y
Camara de Senadores, en el Decreto de 18 de febrero de 2021, precisamente en el
articulo segundo, ha determinado que soy sujeto de la prision preventiva oficiosa
por el delito de amenazas de suspender beneficios de programas sociales,
relacionadas con fines electorales, que no es grave y tampoco es contra la
seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud. Asimismo,
el Congreso de la Unién, en el articulo noveno del Decreto mencionado, ha
convertido en grave el delito de interrumpir la construccion de vias generales de
comunicacion, para el efecto de que se le aplique la prisién preventiva forzosa, no
obstante, este Ultimo delito tampoco es grave ni contra la seguridad de la nacién, el
libre desarrollo de la personalidad ni de la salud.

Es claro entonces, que, en este juicio, de ninguna manera se actualizan las
causales de improcedencia contempladas por la fraccion Xll, del articulo 61 de la
Ley de Amparo, consistentes en la ausencia de interés legitimo, y presencia de
normas generales heteroaplicativas, como lo afirma la a quo, quien parece inadvertir
la naturaleza del interés legitimo aportado a la institucion del amparo por las
Reformas Constitucionales y Legales, asi como por la produccion jurisprudencial,
de los dltimos diez afos, y exige para acreditar el interés legitimo, mas requisitos
de los que pedia el viejo régimen para demostrar el interés juridico, que era el Unico
interés con el que el quejoso podia, en aquel entonces, ostentarse en el juicio de
amparo. Mi interés legitimo en este juicio ha quedado plenamente probado, pues he
demostrado la afectacion real, actual, calificada y juridicamente relevante que a mi
esfera juridica han producido los actos reclamados, en los términos y las
condiciones que he expresado en el cuerpo de este recurso, y fehacientes en el
expediente del juicio.

El 6rgano jurisdiccional de amparo emisor de la resolucion que se impugna, no
posee el requisito sine qua non, de certeza absoluta que para decretar el
sobreseimiento de la demanda le exige el articulo 65, ultima parte, de la Ley de
Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Décimo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Penal, actuando como
organo revisor, el dia 2 de septiembre de 2021, en el expediente R. P. 116/2021,
confirmd la sentencia de primera instancia que sobreseyé el juicio de amparo
natural.
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Con la exposicién anterior se demuestra fehacientemente la cerrazon del Poder
Judicial de la Federacion, asi como la ineficiencia y la ineficacia del juicio de amparo
para garantizar el respeto y el cumplimiento de los derechos humanos en México.
Garantia que expresamente requieren la Organizacion de las Naciones Unidas y la
Organizacion de los Estados Americanos, para la existencia de la democracia.

7.5. La simulacién del Poder Judicial mexicano

En el juicio de amparo analizado es evidente la violacion que contra los
derechos humanos de libertad, presuncién de inocencia, acceso a la justicia y
debido proceso, cometen las autoridades responsables que, respectivamente,
dictaron, promulgaron y publicaron el Decreto de 18 de febrero de 2021, y, no
obstante ello, las autoridades que debian frenar esas violaciones, simulan juzgar vy,
en el momento que deben resolver, utilizan “la salida de emergencia”. el
sobreseimiento, para dejar de cumplir su obligacion de velar por la vigencia de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, de los que el Estado Mexicano sea parte.

7.6. Cancelan otra garantia judicial

A finales del mes de octubre de 2021, el Poder Judicial de la Federacion, a
través de la Suprema Corte de Justicia, resolvio las acciones de inconstitucionalidad
nameros 130/2021 y 136/2021, promovidas, respectivamente, por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y varios senadores, considerando
inconstitucional la prision preventiva oficiosa que se aplicaba por delitos fiscales a
los bancos, a las compafiias aseguradoras, a las televisoras, a los grandes
capitalistas, considerando que los delitos fiscales, aunque pudieran ser graves, no
amenazan la seguridad nacional, por tanto, las normas generales que les imponian
prisibn preventiva oficiosa, contrariaban al articulo 19 constitucional, que sélo
autoriza al legislador secundario a establecer la prision preventiva oficiosa a delitos
graves que, ademas sean contra la seguridad de la nacion.

Noétese que los motivos por los cuales la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad 130/2021 y 136/2021, declaro
inconstitucional la prision preventiva oficiosa que se aplicaba a los delitos fiscales,
son los mismos que se argumentaron en el juicio de amparo indirecto 196/2021, con
la diferencia de que la Comision Nacional de los Derechos Humanos y los
Senadores, en las acciones de inconstitucionalidad, defendieron al capital, es decir,
a los duefios del dinero, mientras que el quejoso, en el amparo 196/2021, defendié
los derechos humanos de libertad, presuncion de inocencia, acceso a la justicia,
debido proceso, voto libre, libertad de expresion y las garantias judiciales.

En agosto de 2020, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
actuando en pleno, integré jurisprudencia obligatoria para todas y todos en México,
con ella privé a todas las personas que se encuentren bajo la autoridad del Estado
Mexicano, de los derechos humanos a ser libres, a no ser victimas de torturay a
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tener acceso a una justicia pronta y expedita. Por mayoria de votos, los ministros
ordenaron que las pruebas obtenidas por medio de tortura sean validas®®’, con la
consiguiente obligacion de los jueces de primera y segunda instancias, de darles
valor en el momento de dictar su respectiva sentencia, resolviendo con base en
esas pruebas conseguidas por medio de la aplicacién de tortura, la culpabilidad o la
inocencia de la persona procesada. La persona torturada, segun el mandato de la
Suprema Corte, debe esperar aproximadamente dos afios, debe aguardar a que el
asunto llegue a la tercera instancia, para inconformarse con las pruebas
conseguidas por medio de la tortura que se le infligié. Esto quiere decir que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cancel6 los derechos humanos de libertad,
de no ser victima de tortura, de debido proceso y de justicia pronta y expedita, que
habian sido reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ordenamientos que
disponen que las pruebas obtenidas por medio de tortura son nulas, que los jueces
tienen prohibido tomarlas en cuenta al momento de emitir sus resoluciones. Los
mandamientos constitucional y legal han quedado sin efecto, ya que la
jurisprudencia de la Corte es obligatoria para todos en el pais, sobre todo para los
jueces y tribunales nacionales.

Con esa misma resolucion, 13/2020, la cabeza del Poder Judicial Federal,
cierra el juicio de amparo indirecto a quien se queje de haber sido victima de tortura,
para forzarle a reconocer un crimen que no habia cometido, le priva del medio por
el que podria haber defendido sus derechos humanos contra actos dentro de un
procedimiento judicial, distintos a la sentencia, en una palabra, lo despoja de la
garantia que la Constitucién y los tratados internacionales le habian reconocido para
gue defendiera sus derechos fundamentales. En México, la Unica garantia procesal
de los derechos humanos, cuando éstos son violados durante la tramitacion de un
procedimiento que se lleve en forma de juicio, es el juicio de amparo, garantia de la
gue hoy la Suprema Corte de Justicia nos priva, siendo que de cada diez personas
detenidas, siete de ellas sufren tortura a manos de las fuerzas de seguridad de los
tres 6rdenes de Gobierno.

INCIDENTE DE EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO
TORTURA, PROMOVIDO EN UN PROCESO PENAL MIXTO. CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECIDE SU IMPUGNACION NO PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. “Dos Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron de
manera disimbola sobre si para efectos de la procedencia del juicio de amparo

207 INCIDENTE DE EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO TORTURA, PROMOVIDO EN UN PROCESO
PENAL MIXTO. CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE SU IMPUGNACION NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. 12./J. 13/2020 (102.) Registro digital 2021983, Instancia Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Comun, Penal. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tipo: Jurisprudencia. Libro 77, Agosto
de 2020, Tomo Ill, pagina 2434. Contradiccion de tesis 237/2019. 6 de febrero de 2020, Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez.
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indirecto, aquella resolucién constituye un acto en juicio cuyos efectos son de
imposible reparacién, porque afecte materialmente derechos sustantivos. Al
respecto, se determina que es improcedente el juicio de amparo indirecto promovido
en su contra, pues no constituye un acto cuya ejecucion sea de imposible
reparacion. Lo anterior, porque en términos de los articulos 107, fraccion I, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 107, fraccion V,
de la Ley de Amparo, el amparo indirecto contra actos dentro de juicio solo procede
cuando aquéllos sean susceptibles de producir una ejecucion de imposible
reparacion, esto es, cuando afecten materialmente derechos sustantivos, categoria
bajo la cual no se ubica la determinacion del aludido medio de impugnacion, cuyos
alcances son los de impactar en derechos de indole procesal por incidir Unicamente
en la configuracion probatoria del proceso que habra de valorar el juzgador al dictar
sentencia; lo anterior adquiere dimension si se considera que los efectos de esa
resolucién no son materializables inmediatamente, ya que dependera de que lo ahi
resuelto llegue a trascender al sentido de la sentencia del proceso penal. Asi, podria
darse el caso de que el juez de la causa al valorar las pruebas con miras a emitir un
fallo, excluyera por iniciativa propia los mismos elementos de prueba controvertidos
por el quejoso mediante el incidente no especificado, o bien que los rechazara de
valoracion por considerarlos producto de vulneracion a otros derechos, distintos a
no ser torturado. Por el contrario, si en esa sentencia el juzgador llegase a
considerar en contra del imputado pruebas del mencionado incidente, hasta ese
momento tal situacion habré trascendido; ocasién en que el imputado podra instar
juicio de amparo directo en contra de la sentencia definitiva, una vez agotado el
recurso que proceda, para determinar si existio tortura, asi como dilucidar si ello
afectd su defensa durante el proceso trascendiendo al resultado de la sentencia
penal, como prevén los articulos 170, fraccion |y 173, apartado A, fraccion Xl, de la
Ley de Amparo. Lo que corrobora que aquel acto reclamado en amparo indirecto
podria generar afectacion Unicamente a derechos de indole procedimental.”?%®

Las bases en que se apoya la Corte para cancelar la garantia de los derechos
fundamentales son, en el mejor de los casos, s6lo producto de la fantasia de las
ministras y los ministros proyectante y aprobantes, en razén de que no podemos,
seriamente, esperar que el juez que se negd a excluir las pruebas impugnadas por
tortura, ahora, en un acto de contricion, arrepentimiento, o de auto censura, decida
excluir “por iniciativa propia los mismos elementos de prueba controvertidos”, que
no excluyé en la oportunidad y en el medio procesal impugnativo idéneos, en los
que, en su caso, estaba obligado a excluirlos. En el peor de los casos, la Corte esta
obligando a los jueces a atentar en contra de las formalidades procedimentales, a

208 Tesis 12./). 13/2020 (102.) Registro digital 2021983, instancia Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Comun, Penal. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tipo: Jurisprudencia. Libro 77, Agosto
de 2020, Tomo Ill, pagina 2434. Contradiccion de tesis 237/2019. 6 de febrero de 2020, Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez.
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violar el principio general que les prohibe revocar sus propias sentencias, en virtud
de que el juez ya dictd sentencia interlocutoria en el incidente de exclusion, y en ella
se nego a excluir las pruebas impugnadas, negativa que no puede transmutar en
una aceptacion, porque eso seria una modificacion o alteracién de la primigenia
resolucion, lo cual se encuentra expresa y terminantemente prohibido por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en su articulo 69, primer parrafo.

7.7. El titular del Poder Ejecutivo Federal

Por Decreto de fecha 5 de noviembre de 2019, promulgd, mando publicar e hizo
entrar en vigor, el Decreto de 15 de octubre de 2019, por el que el Congreso de la
Unién: Camara de Diputados y Camara de Senadores, reformd la Ley de Seguridad
Nacional, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y el Codigo Fiscal de la
Federacion, para aumentar, con diversos delitos fiscales y relacionados, el catalogo
de los ilicitos que merecen prision preventiva oficiosa. El titular del Ejecutivo
Federal, en cumplimiento a las obligaciones que le imponen los articulos 1, parrafo
tercero; 72, incisos a 'y c; y 89, fraccion X; de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debi6 vetar la reforma legal, ya que era gravemente violatoria
de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion y por diversos tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte. No la vetd, por lo tanto, hizo
entrar en vigor preceptos legales violatorios de los derechos humanos, preceptos
legales contrarios a una politica exterior respetuosa, protectora y promotora de los
derechos humanos. Con ello, el titular del Poder Ejecutivo Federal, desatendio las
recomendaciones que, para consolidar la democracia en nuestro pais, se le han
venido haciendo, en forma directa, desde la Organizacién de los Estados
Americanos, a través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; la
Organizacion de las Naciones Unidas, por medio del Grupo de Trabajo de Detencién
Arbitraria, el Comité contra la Tortura y la Oficina en México del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos; asi como desde la Sociedad Civil. Finalmente, el 25
de octubre de 2021, esta reforma legal fue declarada inconstitucional.

El titular del Poder Ejecutivo Federal, el 19 de febrero de 2021, en lugar de
cumplir su obligacién de veto, promulgd, mandé publicar e hizo entrar en vigor el
Decreto de fecha 18 de febrero de 2021, mediante el cual el Congreso de la Unién
modificé nueve leyes federales para incluir en ellas la prisiéon preventiva oficiosa, a
gue se refiere la Reforma Constitucional de abril de 2019, asi como para establecer
nuevos delitos merecedores de dicha medida cautelar privativa de libertad. El veto
debid ejercerlo por ser un hecho notorio y evidente que ese Decreto es un atentado
en contra de los derechos humanos y, en consecuencia, en contra de la democracia,
como ha quedado ampliamente expuesto en el apartado del juicio de amparo
indirecto 196/2021.

El titular del Poder Ejecutivo Federal, el 1 de junio de 2021, violo los articulos
72, incisos ay c; y 89, fraccion Xll; de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que le imponian la obligacién de vetar el Decreto de fecha 22 de abril
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de 2021, obra del Congreso de la Unién, por el que la Camara de Diputados y la
Camara de Senadores, en el articulo 13 transitorio, ampliaron el cargo del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los integrantes del
Consejo de la Judicatura Federal, no obstante que dicha ampliacién estaba
prohibida por los articulos 97 y 100 de la propia Constitucién, que expresamente
disponen que es el Pleno de la Corte, el inico 6rgano competente para designar al
Presidente de la Corte y a los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal, por
los plazos que ahi se determinan. De manera que tanto el Congreso de la Union,
como el Presidente de México, no sélo violaron la Constitucion, sino que también
cometieron un atentado en contra del maximo tribunal de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo que el titular del Poder Ejecutivo Federal, ademas, estaba
obligado, por la fracciéon XIl, del articulo 89 Constitucional, a “Facilitar al Poder
Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.”

El titular del Poder Ejecutivo Federal no veto el Decreto Legislativo de junio de
2021, por el contrario, lo promulgd, lo mand6 publicar y lo hizo entrar en vigor,
atentando asi contra el Poder Judicial. El 16 de noviembre de 2021, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, declaré inconstitucional el articulo 13 transitorio,
materia de nuestro andlisis, considerando que la ampliacién, ademéas de ser
contraria a los articulos 97 y 100 de la Constitucién, contrariaba los principios de la
supremacia constitucional, division de poderes y de autonomia e independencia
judicial.

El Presidente de México ha dejado de dirigir la politica exterior de nuestro pais,
como debia haberlo hecho, segun el articulo 89, fraccion X, de la Constitucion, con
respeto, proteccion y promocién de los derechos humanos, toda vez que ha
incumplido las numerosas y reiteradas recomendaciones de varios organismos
internacionales especializados en materia de derechos humanos, que lo instan a
derogar la prision preventiva oficiosa, violando asi la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que nuestro pais ha firmado, ratificado
y avalado en el ambito internacional.

Desde el inicio de su Gobierno y hasta el dia de hoy, el Presidente ha
incumplido la obligacion que le impone el articulo 18 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que se ha abstenido de organizar nuestro
sistema penitenciario con base en el respeto de los derechos humanos.

Con el dinero de las arcas publicas y en demérito de la investidura presidencial,
ha emprendido una feroz camparfia de desprestigio, adelgazamiento y exterminio en
contra del Instituto Nacional Electoral (INE), que es quien actualmente organiza,
conduce y garantiza los procesos electorales en el pais; siendo evidente su
intencion de controlar y operar, desde el Gobierno Federal, las elecciones y las
consultas populares, esta actitud niega otros tres de los elementos esenciales de la
democracia, a saber: a) el acceso al poder de conformidad con el imperio de la ley,
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b) la celebracién de elecciones periddicas, libres y justas y c) el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas.

La mayoria de los Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, ha
mostrado un claro sometimiento a la voluntad y a los mandamientos del titular del
Poder Ejecutivo Federal. Cuando elaboraron los Decretos de 15 de octubre de 2019
y 18 de febrero de 2021, expuestos y analizados en lineas anteriores, hicieron
publico que con sus creaciones legislativas cumplian los compromisos que habia
asumido el Presidente de la Republica.

Conclusion del apartado 7

En mérito de lo expuesto y analizado, podemos afirmar que el Gobierno de la Cuarta
Transformacion no cumple con ninguno de los elementos esenciales de la
democracia, que han establecido la Organizacion de las Naciones Unidas, la
Organizacion de los Estados Americanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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Conclusion Final y Atenta Peticion

Ha quedado demostrado que el arraigo y la prisidon preventiva oficiosa atentan
contra los derechos humanos reconocidos y protegidos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. '

Pido a esa Corte Interamericana de Derechos Humanos que ejerza su
jurisdiccion, haga prevalecer la Convencién y condene al Gobierno Mexicano a
armonizar su régimen juridico interno con sus compromisos internacionales y
derogue, de su Constitucion y demas fuentes de derecho, el arraigo y la prision
preventiva oficiosa.

Universidad Autonoma Metropolitana, Azcapotzalco, México, 7 de julio de 2022.

Dr. Antonio Salcedo Flores
Profesor Investigador

145



